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Spanningen in de stad 

In veel wijken zien we dat inwoners in toenemende mate fricties ervaren, zowel tussen 

bevolkingsgroepen onderling als tussen bewoners en overheid. Deze spanningen kunnen de 

leefbaarheid onder druk zetten, maar vormen tegelijkertijd ook kansen voor dialoog, begrip en 

vernieuwing. De Kenniswerkplaats Leefbare Wijken organiseerde op 23 oktober een 

actualiteitencollege om te verkennen hoe spanningen in de wijk ontstaan, hoe deze zich uiten, en 

vooral hoe we ze kunnen begrijpen en ombuigen naar verbinding. Vanuit drie invalshoeken, het beleid, 

de wetenschap en de samenleving zijn we op zoek gegaan naar handelingsperspectieven voor 

bestuurders, professionals en bewoners. Sem Oosse, vanuit de Erasmus Universiteit Rotterdam, beet 

het spits af van de middag door te vertellen over zijn promotieonderzoek naar spanningen tussen 

burgers en overheid, in specifiek de groep die vaak aangeduid wordt als soeverein en anti-

institutioneel extremistisch. Waarom deze termen eigenlijk tekortschieten, en hoe we deze groep 

mensen op een andere manier kunnen benaderen, werd door hem toegelicht. Vervolgens was het aan 

Marieke Klijnstra en Marloes Speltenburg om uit te wijden over de gemeentelijke aanpak van 

polarisatie en radicalisering in Rotterdam. Er werd reflexief gekeken naar rol die de overheid dient in 

te nemen bij lokale spanningen. Fariesh Abdoelrahman sloot de presentaties af door te vertellen over 

zijn organisatie Quardin, waarmee hij jongeren in Rotterdam samenbrengt door middel van muziek en 

andere kunstvormen. Door ruimte te bieden om samen te komen en een veilige atmosfeer te creëren, 

werken deze jongeren middels creativiteit aan hun persoonlijke ontwikkeling, mentale gezondheid en 

ondernemerschap. Aan het einde van de middag werd het podium gedeeld met het publiek, waar zij 

vragen mochten stellen aan de vier gasten, gemodereerd door Thomas Swerts. Er werden vragen 

gesteld over de aanpak van gewelddadige spanningen in de wijk, wat het betekent om een succesvolle 

bruggenbouwer te zijn, en hoe je de koers behoudt van een creatieve organisatie als Quardin. In dit 

verslag gaan we in op de punten die werden aangedragen door de verschillende sprekers, evenals de 

reflecties en vragen vanuit het publiek. Leest u mee? 

 

De burger en het systeem  

De omgekeerde Nederlandse vlag is voor veel personen geen onbekend zicht. In eerste instantie het 

symbool van de boerenprotesten, maar inmiddels onder een groep Nederlanders een signaal dat 

Nederland op zijn kop staat en dat Nederland ten onder gaat huidige politieke ontwikkelingen. De vlag 

van de vredesduif wordt door sommigen gebruikt om het bericht te verspreiden dat het westen oorlog 

uitlokt, met als doel om Nederlanders naar het front te sturen en daar te laten sneuvelen. Ook tegen de 

Central Bank Digital Currency, de CBDC, wordt geprotesteerd, uit angst voor centrale regulatie van 

persoonlijke geldstromen. Sem Oosse vraagt zich af hoe we dit fenomeen kunnen begrijpen. 

Recentelijk publiceerde de AIVD een rapport dat een nieuw soort extremisme beschrijft: anti-

institutioneel extremisme. Soevereinen worden gezien als een bekende subgroep binnen dit 

extremisme. Zij achten de Nederlandse staat illegitiem en zijn bijvoorbeeld van mening geen belasting 

te hoeven betalen. Oosse is afgestapt van deze twee termen. Waar extremisme wordt gedefinieerd als 

het hebben van een onveranderlijk idee van goed en slecht en een bereidheid om deze waarheid, des 

noods middels geweld, aan de ander op te dringen, ziet Oosse dat deze houding niet duidelijk 

aanwezig is bij de groepen die hij spreekt voor zijn onderzoek. Soevereinen zijn geen homogene 

groep, en labelen zichzelf daarnaast niet als soeverein. In plaats daarvan zijn het verschillende mensen 

die ervan overtuigd zijn dat er een kwaadaardige elite is die ‘het systeem’ – overheid, rechtsspraak, 

media, wetenschap – controleert of bestuurt en daarmee ingaat tegen de wil van het volk. Oosse stelt 
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voor om niet meer over deze mensen te praten, maar om met ze te praten. Met zijn interviews wil hij 

mensen begrijpen, te weten komen welke verandering ze hebben doorgemaakt, en niet met ze in 

discussie gaan. Emotie en frustratie staan hierbij niet centraal, maar schemeren wel in de interviews 

door.  

Wat Oosse tot nu toe ziet in zijn onderzoek, dat nog geen jaar loopt, is dat de personen die hij spreekt 

vaak aan de hand van één specifieke of meerdere opeenvolgende gebeurtenissen een fundamentele 

verandering doormaakten in hun mentaliteit. Een voorbeeld van zo een ‘bekeringsverhaal’ is voor veel 

mensen 9/11, of ervaringen rondom corona en politiegeweld bij demonstraties tegen vaccins. Hoewel 

dit voor buitenstaanders wellicht lastig in te beelden is, geeft Oosse aan dat zij heel serieus ervaren hoe 

het systeem op hen drukt en hen bedriegt. Als je dit als vertrekpunt neemt, worden hun handelingen 

een stuk begrijpelijker. Ze zijn ervan overtuigd dat systeemverandering op een of andere manier eraan 

zal (moeten) komen. De manier waarop deze verandering zich zou kunnen voltrekken, wordt door 

Oosse geplaatst langs twee assen: van correctief tot transformatief en van horizontaal tot verticaal 

handelen. Het handelen kan gericht zijn op het creëren van gemeenschap en het ‘wakker maken’ van 

de medemens (horizontaal) of op voeren van een strijd tegen de staat (verticaal). Er kan daarnaast 

gepleit worden voor meer vertegenwoordiging binnen de overheid (correctief), of toegewerkt worden 

naar systeemverandering, door terug te gaan naar zelf-organiserende communes (transformatief).  

Een rode lijn die door de presentatie van Oosse loopt, is het belang van openheid en een luisterend oor. 

De mensen die hij heeft gesproken geven aan dankbaar te zijn dat er zonder oordeel is geluisterd, en 

dat ze hun verhaal kwijt konden bij iemand van het systeem. Het kan laten zien dat deze groep toch 

niet zo ver van de maatschappij af staat. Toenadering vanuit verdenking, bijvoorbeeld door de politie 

op iemand af te studeren, kan mensen nog verder afzonderen van de bestaande orde. Door deze 

gevarieerde groep personen daarnaast allemaal als extremist te bestempelen, kan het idee bij hen 

ontstaan dat de overheid er inderdaad op uit is hen tot politiek gevangene te maken. Wat de polarisatie 

er niet minder op zal maken.  

 

De gemeente als bemiddelaar of katalysator   

Wat is polarisatie? is de vraag waar Marieke Peltenburg en Marloes Klijnstra van de gemeente 

Rotterdam hun presentatie mee beginnen. Zij houden zich binnen de Directie Veiligheid dagelijks 

bezig met maatschappelijke dreigingen en zien hoe spanningen gereflecteerd worden in de stad. 

Polarisatie wordt door hen omschreven als het proces waarbinnen het wij-zij denken toeneemt. Het is 

een bepaalde gedachtenconstructie en kan op zowel institutioneel niveau plaatsvinden, als onder 

personen. Tegenstellingen tussen groepen nemen toe en personen voelen dat zij verder van elkaar af 

komen te staan, wat zich kenbaar maakt in de manieren waarop mensen zich over elkaars identiteit 

uitlaten. Peltenburg en Klijnsta benadrukken dat polarisatie niet per definitie een zorgelijk fenomeen 

is. Rondom de introductie van het vrouwenkiesrecht was de polarisatie ook sterk, maar het heeft wel 

tot emancipatie geleid. Polarisering kan dus vooruitgang faciliteren en een constructieve rol hebben. 

Het dient daarom niet per definitie gezien te worden als iets dat bestreden moet worden, maar als een 

verschijnsel waar we mee om moeten gaan.  

Wat is dan de rol van de overheid in dit proces? Bij gespannen onderwerpen kan het al snel overkomen 

alsof de overheid partijdig is, bijvoorbeeld wanneer een demonstratie verboden of beëindigd wordt. 

Een burgemeester mag een demonstratie echter niet verbieden op basis van inhoud, alleen op basis van 

de volksgezondheid, de veiligheid en de publieke orde. Daarnaast heeft de overheid echter ook de taak 

om te verbinden. In eerste instantie is het daarom belangrijk dat de overheid bewust is van haar positie 
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en zelf niet polariserend werkt. Om dit toe te lichten, maken Peltenburg en Klijnstra gebruik van de 

theorie van Bart Brandsma, een sociaal en politiek filosoof en gespecialiseerd in polarisatie. Zijn 

theorieën blijken geschikte handvaten te bieden voor de ambtelijke context. Zo maakt hij onderscheid 

tussen polarisatie en conflict, om op de gepaste manier te kunnen reageren. Wanneer conflicten 

doorzetten naar polarisatie ontstaat wij-zij denken en gaan algemene identiteiten de toon voeren. De 

voor de hand liggende conflictbemiddeling tussen prominenten is dan misschien niet de beste aanpak. 

Dan is een focus op het stille midden veel belangrijker. 

Peltenburg en Klijnstra benoemen als voorbeeld de coupe in Turkije, waarbij ook in Rotterdam 

spanningen ontstonden. De burgemeester heeft er destijds voor gekozen om meteen verschillende 

partijen aan tafel uit te nodigen. Dit zorgde echter voor wantrouwen vanuit beide kanten en heeft zijn 

imago nog lange tijd geschaad. In plaats van de aandacht te richten op de uitersten, kan het in 

momenten van crisis soms beter zijn om te focussen op het midden, en juist het midden te verbinden 

en versterken. Hierdoor wordt voorkomen dat grotere groepen tegenover elkaar komen te staan. In een 

aantal punten vatten Peltenburg en Klijnstra samen hoe de overheid zich kan positioneren in situaties 

van polarisatie. (1) Wees bewust van jouw rol om niet alleen de orde te bewaken, maar ook te 

verbinden, (2) de aangeslagen toon kan vergaande gevolgen hebben voor de visie van de burger op de 

(on)partijdigheid van de overheid, (3) de timing is cruciaal: voor het gesprek op het goede moment, 

met de juiste mensen, laat ruimte over voor het bedaren van emotie en investeer afzonderlijk in 

partijen.  

 

Van creativiteit naar verbinding 

Als laatste van de sprekers komt Fariesh Abdoelrahman van organisatie Quardin aan het woord en 

voorziet daarmee het publiek met een perspectief op verbinding van onderop, specifiek bij jongeren. 

Met 10 jaar aan ervaring als jongerenwerker heeft Abdoelrahman de Quardin Garden opgezet, gelegen 

aan de Delfstestraat. In de Quardin Garden zijn vijf muziekstudio’s, waar jongeren gebruik van mogen 

maken. In deze ruimte ontstaat gemeenschap en verbinding door middel van creativiteit en cultuur. 

Daarnaast zijn creatieve rolmodellen een belangrijk onderdeel van de gemeenschap: mensen (vaak 

oud-deelnemers) die op hoger niveau actief zijn in de acteerwereld of in de media. Deze rolmodellen 

laten zien wat jongeren kunnen bereiken, ook al groeien ze niet op met cultuur en creativiteit. Het doel 

van Quardin Garden is echter niet, benadrukt Abdoelrahman, om van elke jongere een bekendheid te 

maken. Het doel is juist om veiligheid te bieden om de eigen dromen en ambities te ontdekken, en 

geleerde lessen te vertalen naar andere aspecten van hun leven. 

De jongeren die Abdoelrahman probeert te bereiken met Quardin hebben elk hun eigen uitdagingen, 

die niet altijd zichtbaar zijn. Het zijn jongeren die het gevoel hebben geen kant op te kunnen, doordat 

ze bijvoorbeeld discriminatie ervaren vanwege hun achtergrond, of gedupeerden zijn van het 

toeslagenschandaal. Samen met de jongeren is een campagne gemaakt om hier meer aandacht aan te 

geven. Het nummer “Excuses/Tegenwind” is hier te beluisteren. Het laat de kracht van muziek als 

medium van verbinding en expressie zien. De muziekstudio’s in Quardin Garden zijn gebaseerd op 

wederkerigheid: door ervan gebruik te maken ligt er ook de verwachting dat je actief deelneemt en zelf 

dingen organiseert. Hoewel de studio’s regelmatig open zijn voor ieder om langs te komen, neemt 

Abdoelrahman de muziek ook mee op straat. Met een draagbare Studiobox spreken hij en zijn 

collega’s jongeren aan op straat. De muziek helpt om contact te maken: van ‘wat voor muziek maak 

je?’ naar ‘waarom maak je muziek?’. Zo raken ze in gesprek met de jongeren, over hun leven en 

belevingswereld. Daarnaast organiseert Quardin regelmatig evenementen in de bibliotheek, omdat die 

https://www.youtube.com/watch?v=yTJWzw2A4SI
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precies de juiste laagdrempeligheid biedt: verwelkomend voor iedereen, maar toch met bepaalde 

verwachtingen en normen betreffende gedrag.  

Centraal in de missie van Quardin staat persoonlijke ontwikkeling, mentale gezondheid en 

ondernemerschap. Jongeren leren niet alleen van de rolmodellen, maar ook van elkaar. Er worden 

community captains aangesteld, die zelf ooit zijn begonnen bij Quardin. Abdoelrahman ziet de 

verbindingen die ontstaan als een vorm van preventie door empowerment. Jongeren krijgen de 

mogelijkheden om andere levens te bouwen. Dit is ook waarom Quardin in het vizier van de gemeente 

is gekomen: er wordt domeinoverstijgend gewerkt en hiermee wordt het ambtelijk apparaat met het 

werkveld verbonden.  

 

Elkaar vinden in verschil 

Na de drie presentaties is er ruimte voor het publiek om vragen te stellen in een panelgesprek geleid 

door Thomas Swerts. Swerts zelf stelt de vraag aan de aanwezigen, ingegeven door zijn persoonlijke 

ervaringen uit Brussel, hoe er omgegaan dient te worden met gewelddadige spanningen in de wijk. 

Abdoelrahman benadrukt dat Quardin niet de geschikte organisatie is om te reageren op geweld, maar 

juist een rol speelt in het stimuleren van jongeren om een pad te kiezen weg van criminaliteit. Hij 

benadrukt het belang van een positief verhaal en aandacht besteden aan datgene dat er wél is. Het is 

zaak om te investeren in de talenten die jongeren met zich meedragen en de carriérepaden die ze 

hiermee kunnen bewandelen. Oosse vult aan hoe cruciaal het is om op een belangstellend en niet een 

beoordelende manier met elkaar in gesprek te gaan. De gemeente probeert mogelijke uitbarstingen van 

spanningen in hun context te plaatsen. Vaak volgt er na confrontatie namelijk weer een periode van 

rust, die met net zo veel zorg behandeld moet worden. In deze fase is nazorg onmisbaar, omdat dit 

eventuele volgende spanningen en uitbarstingen onvermijdelijk zal beïnvloeden. 

Vanuit het publiek wordt de kritische vraag gesteld wat het betekent om te focussen op het stille 

midden in tijden van polarisatie. Waar de extremen makkelijk te identificeren zijn, is dit niet altijd het 

geval bij dit onzichtbare en geruisloze tussenveld. Sommige mensen maakt wat er speelt misschien 

allemaal niet zo veel uit, en precies daarom, pleiten Peltenburg en Klijnstra, moet er geïnvesteerd 

worden in lokale initiatieven om apathie te voorkomen. Via lokale initiatieven kom je in aanraking met 

de mensen die misschien niet de luidste stem hebben, maar wiens perspectief wel van belang is om de 

situatie te begrijpen en te verlichten. Dit is waar Quardin een mooie plek inneemt, door direct het 

verschil te maken voor jongeren, maar ook op ambtelijk niveau betrokken te zijn voor de juiste 

connecties voor langdurige en diepgaande verandering.  

Een andere aanwezige vraagt hoe een organisatie als Quardin op te zetten is, en hoe vervolgens de 

projecten in stand kunnen worden gehouden. Abdoelrahman geeft aan dat Quardin zonder jongeren 

niet bestaat. Je moet altijd in gesprek blijven met jongeren. Tegelijkertijd moet hij ook meegaan met 

pijlers van de gemeente, omdat hij van hen ook opdrachten aanneemt. Wanneer de politiek een thema 

als cultuur minder serieus neemt, is het belangrijk mee te bewegen naar andere onderwerpen, zoals 

schuldenaanpak, democratie of polarisatie. Daarnaast vormt de laagdrempeligheid van de organisatie 

de sleutel tot succes. Er wordt een veilige omgeving gecreëerd, waar mensen elkaar kunnen vinden en 

voorbij hun verschillen kunnen kijken: iets waar lessen uit geleerd kunnen worden voor de gehele 

samenleving. 

Veel dank aan alle inzichten van de sprekers en het publiek, de organisatie van Kenniswerkplaats 

Leefbare Wijken en de gastvrijheid van de Pauluskerk. 


