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1 Inleiding 

Rotterdammers maken zich op allerlei 
manieren thuis in de stad. Wie in de 
haarvaten van de Rotterdamse buurten duikt 
ziet er talrijke voorbeelden van. Initiatieven 
om de stad eigen te maken zijn er in 
overvloed, zoals bankjes voor de deur, 
picknickbanken op straat, geveltuinen en 
beplante boomspiegels, buurtfeesten met 
BBQ en springkussen, zomerse pool-party’s, 
door bewoners gerunde buurthuizen, 
voedseltuinen, burennetwerken waarin zorg 
wordt verleend, repair-cafés, lief- en 
leedstraten, sociale en culturele 
buurtplekken gestart en georganiseerd door 
buurtgenoten, en nog veel meer. Allemaal 
voorbeelden van Rotterdammers die zorgen 
voor hun buurt en voor elkaar. Het 
Rotterdamse Opzoomer Mee meldde dat 
buren in 2023 in meer dan 2000 straten 
samen budget aanvroegen om hun straat aan 
te pakken. Ze vroegen de meest 
uiteenlopende dingen aan, zoals 
lentefeestjes, regentonnen, groene straten, 
samen schoonmaken, de 
zomervakantiestraat, Halloween-, 
Sinterklaas- en kerstfeestjes (Opzoomer 
Mee, 2023). Duizenden Rotterdammers die 
energie steken in hun straat en buurt. 
 Dit thuis maken, het zoeken naar 
collectiviteit, naar thuisgevoel, naar samen 
zijn, speelt zich af in de publieke ruimte: de 
straten, pleinen en parken van de stad. Maar 

deze ruimte staat onder druk door 
verdichting. Steeds meer mensen maken 
gebruik van steeds minder openbare ruimte. 
Verschillende (groepen) mensen willen 
uiteenlopende dingen in dezelfde publieke 
ruimte, met spanningen en conflict tot 
gevolg. Zoals de strijd tussen meer groen en 
minder parkeerplaatsen, of de claim die 
street-art legt op een plek of een groep 
jongeren die het buurtplein ‘bezet’. Het 
thuismaken van de één maakt dat een ander 
zich juist minder of niet (meer) thuis voelt. 
 Spanningen rondom het thuis maken 
lopen nog meer op door wat in de sociologie 
‘superdiversiteit’ en ‘fluïditeit’ genoemd 
wordt. Het indelen van mensen naar 
sociaaleconomische status, etniciteit of 
cultuur om zo de verschillen (en 
overeenkomsten) tussen mensen te duiden, 
voldoet niet meer. Mensen verschillen op 
steeds meer manieren van elkaar, en ervaren 
die diversiteit ook steeds sterker (Vertovec, 
2007; De Bakker, Thijssen & Portegijs, 2023). 
Sociale verbanden verbrokkelen en drijvende 
organisaties achter collectieve actie vallen 
uit elkaar (Bauman, 2000). Dat mensen zich 
met elkaar verbonden voelen lijkt daardoor 
minder vanzelfsprekend, laat staan dat zij 
zich thuis voelen bij elkaar. Dat roept de 
vraag op hoe mensen in een steeds 
complexere en meer diverse stedelijke 
samenleving het zichzelf thuis maken. 

2 Onderzoeken naar thuisgevoel in de publieke 

ruimte

In dit essay onderzoeken we het thuismaken 
in de stad. We doen dat op basis van tien 
scripties die in 2022 geschreven zijn door 
studenten Sociologie van de Erasmus 
Universiteit Rotterdam, in samenwerking met 
de Veldacademie. (Zie de bijlage voor een 
overzicht van de studenten en de titel van 
hun scripties). In de scriptiewerkplaats 

onderzochten deze studenten het 
thuismaken in drie Rotterdamse buurten 
(Carnisse, Afrikaanderwijk en Bospolder-
Tussendijken). Centraal stond de vraag hoe 
mensen zich de publieke ruimte toe-eigenen, 
van betekenis voorzien en daarmee tot thuis 
maken. De studenten voerden gezamenlijk 
ruim 150 diepte-interviews uit en spraken 
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over onderwerpen als de stoep, straat, 
buurtpleinen, buurthuizen, 
buurtvoorzieningen, sociale 
buurtinitiatieven, street-art, stedelijke 
gebiedsontwikkeling en buurtgentrificatie.  
 De scripties schetsen een beeld van de 
uitdagingen en kansen rondom thuis maken 
in de publieke ruimte en geven handvatten 
voor de inrichting, het beheer en de 
programmering van publieke ruimte in de 
drie Rotterdamse buurten. Ze laten zien dat 
mensen in de drie wijken zich op allerlei 
manieren een thuis proberen te maken. Voor 
zichzelf én met elkaar en dat de publieke 
ruimte daarin van belang is. ‘Plaats’ en 
‘relatie’ vervullen een prominente rol, maar 
het draait ook om gedeelde activiteiten en 
gedeeld eigenaarschap. Thuisgevoel gaat 

niet alleen over ‘wat thuisgevoel is’, maar 
ook over ‘hoe thuisgevoel ontstaat’, wat een 
nieuw perspectief biedt op de rol van 
instanties en de samenwerking met 
bewoners en anderen in de publieke ruimte.  
 Uit de analyse van de scripties kwamen 
vier dimensies van thuismaken naar voren. 
Als eerste de sociale verbanden tussen 
mensen, en het belang daarvan voor 
thuisgevoel. Als tweede de fysieke plekken 
en voorzieningen en het toe-eigenen van de 
publieke ruimte. Als derde de handelingen 
van thuis maken, zoals individuele en 
collectieve activiteiten, routines en rituelen 
naar voren. En als vierde en laatste de 
samenwerkingen voor het ontstaan van 
thuisgevoel. Hieronder beschrijven we deze 
vier dimensies in meer detail.  

3 Sociale verbanden 

 
Dat de buren een 
bloemetje voor je 
neerzetten, dat ze de stoep 
even schoonmaken en dat 
je plantjes verzorgd zijn. 
Daar zorgen we met de 
buren voor. Dat is voor mij 
thuisgevoel, mensen staan 
klaar voor elkaar ’’ 
 
Respondent uit onderzoek 
Tacken (2022) 

 
Thuisgevoel ontstaat door sociale verbinding. 
Dat blijkt als het merendeel van de 
geïnterviewden benadrukt dat met name 
sociale relaties belangrijk zijn voor het 
creëren van een thuisgevoel (o.a. Van 
Heiningen, 2022; Van Dis, 2022; Suijker, 
2022), vaak belangrijker dan de fysieke 
ruimte. Dit is in lijn met sociologische 
literatuur, waarin bijvoorbeeld Cuba en 
Hummon (1993) stellen dat de mate waarin 
een persoon zich thuis voelt op een plek 
afhankelijk is van de relaties met anderen. 
Sociaal contact komt echter in verschillende 
maten van intensiteit. Zo varieert de behoefte 
van respondenten van “uit het raam straat en 

buurt in de gaten houden”, “buur van 
mensen voelen” tot “voor buren klaar staan 
wanneer dat nodig is”. Hoe deze 
verschillende behoeften in de praktijk 
werken, beschrijven we hieronder.  

3.1 Publieke vertrouwdheid: 
kunnen kiezen tussen 
anonimiteit en laagdrempelig 
contact  

Respondenten gaven aan hoe belangrijk het 
is om zelf te kunnen kiezen wanneer en 
hoeveel sociaal contact zij hebben. Eén 
respondent zei hierover: “Dat vind ik zo 
heerlijk aan het wonen in de stad. [...] als ik 
niks met mijn buren te maken wil hebben dan 
vindt iedereen het ook prima. Dat vind ik 
prettig, dat je daar soort van in kan kiezen” 
(Van Heiningen, 2022). Een andere 
respondent vond dit ook waardevol: “Je kunt 
meer verbonden zijn met anderen en je kunt 
ook gewoon anoniem blijven als je dat wilt. 
Dus dat geeft een gevoel van vrijheid en dat 
vind ik heel fijn” (Van Heiningen, 2022). 
 Deze keuzevrijheid heeft ook sociale 
waarde, omdat ‘absent ties ’(Blokland & 
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Nast, 2014) ook bijdragen aan het gevoel van 
thuis. Anonimiteit kiezen betekent niet 
anoniem blijven. De buurman of buurvrouw 
regelmatig uit dezelfde huisdeur zien komen, 
leidt toch tot sociale herkenning. Deze 
regelmatige ‘ontmoetingen’ kunnen ertoe 
leiden dat onbekenden toch bekend zijn met 
elkaar, en er sociaal comfort ontstaat 
(Duyvendak & Wekker, 2015; Lofland, 1973, 
Treffers & Surenbroek, 2018). 
 Bovendien blijkt dat kiezen voor 
anonimiteit nog altijd beter is dan wanneer er 
helemaal geen mensen in de publieke ruimte 
zijn. Van Dis (2022) sprak met verschillende 
gebruikers op het Bospolderplein. Daar gaf 
men aan dat als er geen mensen op het plein 
zouden zijn, de respondenten zich er juist 
niet thuis zouden voelen. Een respondent 
vertelde: “Nou, ik denk dat ik me er meer 
thuis zou voelen als er wat meer mensen 
zouden zijn. Ouders met kinderen 
bijvoorbeeld, of jonge mensen die op een 
kleedje liggen, wat meer een parkidee geeft”. 
Uit de scriptie van Van Dis bleek niet of 
sociale leegte leidt tot minder thuisgevoel of 
dat het de keuzevrijheid is, de keuze om 
contact op te zoeken of te vermijden, die 
bijdraagt aan thuisgevoel. 
 Van Heiningen (2022) legde in haar 
scriptie een relatie tussen herkenning van 
anderen en het gevoel van veiligheid. In haar 
onderzoek voerde ze gesprekken in twee 
straten in Carnisse. Ze concludeerde dat 
anderen herkennen, zoals de buren, het 
veiligheidsgevoel vergroot. Een respondent in 
haar onderzoek zei hierover: “[D]at je niet 
denkt van oh dat is iemand die ik niet ken, 
even snel doorlopen. Dat heb je wel vaak als 
je iemand niet kent. Dan denk je van 'oh je 
weet niet wat je kan verwachten van de 
ander'. Nu heb ik meer zo van ik weet wel een 
beetje wie jij bent.”. 
 Ook Van Dis (2022) concludeerde dat hoe 
meer mensen iemand herkent, hoe groter het 
gevoel van veiligheid en thuisgevoel is. Zij 
koppelde dat aan woonduur, want hoe langer 
iemand op een plek woont hoe meer buren 
en gebruikers iemand leert (her)kennen. 
Maar misschien is het nog wel belangrijker 
dat iemand zich in de publieke ruimte 

begeeft om daar contact met buren en 
straatgenoten te leggen. Een respondent in 
het onderzoek van Van Dis zei hierover: “Ik 
zou het wel fijner vinden als ik weet wie nou 
eigenlijk mijn buren zijn want ik heb werkelijk 
geen idee. Maar ja logisch. Ik kom niet op 
straat. Ik heb er weinig te zoeken voor mijn 
gevoel”. 

3.2 Gelijkgestemdheid en 
diversiteit 

 
 
De drie onderzochte wijken kenmerken zich 
door een hoge mate van diversiteit. 
Sociologische literatuur laat zien dat 
diversiteit een uitdaging kan vormen bij het 
tot stand komen van sociaal contact. 
Putnam (2007) noemt dit schildpadgedrag, 
als mensen in een diverse omgeving zich 
terugtrekken, minder sociaal vertrouwen 
ervaren en daardoor minder interacteren. 
Eén van de respondenten uit het onderzoek 
van Van Dis verklaarde dit als volgt: 
“Wanneer je ergens bent waar mensen op 
jou lijken, of de leeftijd of geslacht of 
achtergrond hetzelfde is, dan voel je je 
automatisch meer thuis omdat je een zekere 
connectie voelt met die mensen, je hebt iets 
gemeenschappelijks”.  
 Verschillen in normen en waarden als 
gevolg van diverse culturele achtergronden 
kunnen een barrière zijn om contact met 
anderen te leggen. Wanneer mensen niet 
bekend zijn met elkaars sociale positie, er 
geen persoonlijke of emotionele herkenning 
is en zij verschillen ervaren in waarden dan 
kan dat ertoe leiden dat mensen zich minder 
op hun gemak voelen bij elkaar (Wekker, 
2020; Foner, Duyvendak & Kasinitz, 2019). In 
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haar onderzoek naar een sociaal initiatief 
Buurtklimaatje in Carnisse, stelde Eigeman 
(2022) dat er soms verbindende activiteiten 
nodig zijn om verschillen te overbruggen. Op 
basis van gesprekken met bewoners in de 
wijk die meededen aan de vergroening van 
hun eigen straten, concludeerde zij dat 
deelname aan vergroening ertoe leidde dat 
respondenten beter komen te weten wie er in 
hun straat woont. Dit soort eerste zetjes 
kunnen ertoe leiden dat verschillen geslecht 
worden, dat bewoners gedeelde interesses 
en ambities bij elkaar ontdekken en er meer 
verbinding ontstaat (Peterson, 2015).  
 Hoewel gelijkgestemdheid kan helpen in 
het eerste contact, waardeerden 
respondenten diversiteit juist. Voor de 
meeste respondenten hoort diversiteit bij de 
stad. Sterker: het is juist de diversiteit die 
ervoor zorgt dat ze zich thuis voelen in de 
buurt. Zo stelde iemand: “Ik vind het eerder 
eng als het niet divers is. Als je bijvoorbeeld 
ergens naar het platteland gaat en iedereen 
is wit, weet je wel, ik vind dat eerder raar”. 
Diversiteit kan contact tussen mensen 
bemoeilijken, maar vaak blijken er voldoende 
aanleidingen om toch met elkaar in contact 
te komen. 

3.3 Betrokken bij elkaar: 
vertrouwen en wederkerigheid  

Sociale contacten tussen buren en 
buurtgenoten zijn dus belangrijk voor het 
thuisgevoel.  Die sociale contacten kunnen 
ook verder gaan dan herkenning op straat. 
Respondenten noemden ook het naar elkaar 
omkijken, zodat de buurt voelt als een 
gemeenschap. Belangrijk is het op buren 
kunnen rekenen als dat nodig is. Een 
respondent in het onderzoek van Van Dis 
(2022) vertelde: “Stel dat je een lekke band 
hebt, dat dan mensen vragen of je hulp nodig 
hebt, dat mensen een beetje naar elkaar 
omkijken, vooral dat”. Voor respondenten 
betekende dit niet dat zij verwachten 
vriendschappen te sluiten. Elkaar beter 
kennen verlaagt de drempel om contact te 
zoeken en hulp te vragen als dat nodig is. Dat 

kan gaan over het koken voor iemand die ziek 
is, het plakken van een fietsband, 
boodschappen doen of even op de kinderen 
passen. 
 Vriendschappen tussen buren ontstaan 
wel, lieten respondenten weten. Wanneer 
dat gebeurt dan werd dat als bijzonder en 
speciaal ervaren.   Dit type sociale relaties 
met buren en buurtgenoten gaat over 
vertrouwen (van Eijk, 2010). Zulke sociale 
relaties lijken de basis te vormen voor een 
gevoel van verbondenheid en gemeenschap 
en daarmee het thuisgevoel bij elkaar. 
Wederkerigheid is een belangrijk onderdeel 
van deze verbondenheid. Elkaar helpen, voor 
elkaar zorgen, de vaak op het oog kleine 
gebaren worden door respondenten 
veelvuldig genoemd als deel van het 
thuisgevoel (Tacken, 2022).  

3.4 De sociale betekenis van 
voorzieningen  

 
 
Een speciale rol in het leggen van contacten 
tussen buren en buurtbewoners ligt bij 
eigenaren en/of het personeel (verkoper, 
bediende, gastheer/vrouw, 
baliemedewerker, etc.) van winkels en lokale 
voorzieningen. Dit contact begint vaak 
oppervlakkig, maar kan zich in de loop van de 
tijd ontwikkelen tot een warme, sociale 
relatie. Een respondent vertelde dat ze bij 
één van de winkels de eigenaar groet met 
“hallo buurman/vrouw” (Van Dis, 2022). Een 
andere respondent zei: “Sommige gezichten 
bouw je een band mee op. Niet dat je elkaar 
elke dag belt, maar je groet elkaar, even een 
kort gesprekje, even een glimlachje” (Suijker, 
2022). 
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 Winkeliers kunnen een spil zijn in de 
sociale netwerken in een buurt. Wanneer zij 
openstaan voor sociaal contact dan worden 
hun winkels al snel waardevolle 
ontmoetingsplekken en knooppunten in de 
sociale netwerken. Respondenten bouwen 
bij herhaalde ontmoeting een 
vertrouwensband op die bijdraagt aan het 
thuisgevoel (Suijker, 2022). Als het 
voorzieningenaanbod goed aansluit bij de 
behoeften van de bewoners heeft dat volgens 
Suijker (2022) van extra sociale waarde, 
omdat dan de drempel om aan te takken op 
sociale netwerken lager wordt, en bewoners 
zich nog meer sociaal kunnen identificeren 
bij  de buurt. Winkeliers dragen ook bij aan 
vertrouwdheid doordat ze mensen soms iets 

gunnen. Een respondent die zijn 
portemonnee was vergeten mocht de 
volgende dag terugkomen om te betalen. En 
een andere respondent kreeg soms wat extra 
groente en fruit toestopt.  
 Vaak zijn winkels de eerste slachtoffers 
bij gentrificatie van de buurt. Snel stijgende 
huurprijzen en een afname van klandizie 
(doordat woningen in de buurt steeds 
duurder worden) kunnen voor kleine 
winkeliers al snel een financiële strop 
worden. Uit de onderzoeken van Suijker 
(2022) en Van Dis (2022) bleek dat wanneer 
ondernemers verdwijnen uit de buurt dit een 
ingrijpend effect kan hebben op de publieke 
vertrouwdheid. 
 

4 Plekken  

 
De buitenruimte aan je 
eigen huis is minimaal, 
maar de straat en de 
stoep zijn dan weer heel 
groot, de openbare plek 
is heel groot. We (de 
buren) hadden zoiets van 
daar kunnen we 
misschien wel wat mee 
doen. Toen hebben we als 
eerste dat kleine bankje 
neergezet, plantjes 
eromheen om het een 
beetje aan te kleden, 
gezelliger te maken.” 
 
Respondent uit het onderzoek van 
Slegers (2022) 
 

 
De fysieke ruimte is de tweede dimensie van 
thuisgevoel. Winkels, portieken, de straat, 
pleinen en andere plekken zijn het podium 
waarop sociale interactie zich afspeelt, waar 
sociale binding ontstaat. Plekken zijn echter 
meer dan alleen een podium. Ze dragen bij 
aan thuisgevoel doordat mensen er 
emotionele binding mee kunnen voelen 
(Dautzenberg, 2009; Gieryn, 2000). In deze 

paragraaf gaan we dieper in op de manier 
waarop plekken bijdragen aan thuisgevoel.   

4.1 Kwaliteit van de publieke 
ruimte 

Met name de kwaliteit van publieke ruimte 
bleek belangrijk. Meer kwaliteit leidt tot sterk 
en intensief gebruikte straten, wat een 
voorwaarde is voor het ontstaan van publieke 
familiariteit (Jacobs, 1989). Het onderzoek 
van Van Heiningen (2022) ondersteunde dit, 
omdat zij concludeerde dat de uitstraling van 
de straatinrichting ten goede kwam aan de 
levendigheid en ervoor zorgde dat bewoners 
zich anders verhielden tot hun straat. Ze 
vergeleek in haar onderzoek twee straten. In 
één van de straten lag een groene singel. 
Bewoners hier hadden meer uitzicht en 
keken uit op groen. De respondenten uit deze 
straat gaven vaker aan naar buiten te kijken 
en zich meer gehecht te voelen aan de 
fysieke ruimte dan de respondenten in de 
andere, meer ‘reguliere’, woonstraat die Van 
Heiningen onderzocht.  
 De kwaliteit van de straatinrichting 
bepaalde hoe respondenten tijd 
doorbrachten in hun straat. In de reguliere 
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woonstraat zag Van Heiningen vooral 
praktisch gebruik, zoals naar de auto lopen 
of de vuilniszak in de container gooien. 
Respondenten in de straat met de singel 
verbleven er vaker, wat naast meer hechting 
met de ruimte (emotionele binding) ook 
leidde tot meer ontmoeting. Daarmee werkt 
de publieke ruimte ondersteunend aan 
thuisgevoel, door sociale verbinding mogelijk 
te maken. Dat dit dicht bij de woning gebeurt, 
in de straat, is logisch. Volgens Vermeij 
(2008) spelen burenrelaties zich 
voornamelijk af op straat. Zo’n 80% van 
burencontact vindt plaats op de stoep voor 
het huis (in Van Ulden, Heussen & Van der 
Ham, 2015). De stoep leent zich voor 
ongedwongen contact, wat weer kan leiden 
tot herkenning en sociale identificatie.  
 Een kwalitatief sterke inrichting van de 
publieke ruimte helpt mensen zich thuis te 
voelen, omdat het uitnodigt tot gebruik en 
daarmee de voorwaarden schept voor 
sociaal contact (Cattell, Dines, Gesler & 
Curtis, 2008; Francis, Giles-Corti, Wood & 
Knuiman, 2012; Kam & Needham, 2003; 
Sanders, 2014) en bijdraagt aan publieke 
vertrouwdheid (Blokland, 2008). 

4.2 Herkenbaarheid en 
vertrouwdheid 

Ook markante punten in een buurt helpen 
mensen om zich thuis te voelen. Ze bieden 
zichtbare houvast om de buurt te begrijpen, 
en dragen bij aan de oriëntatie van bewoners 
én bezoekers. Markante punten hebben voor 
het thuisgevoel ook een symbolische 
waarde. De herkenbaarheid (ook van ver) 
leidt tot een gevoel van vertrouwdheid. Een 
respondent in het onderzoek van Van Dis 
(2022) noemde bijvoorbeeld de 
Bospoldervos. In het onderzoek van Suijker 
(2022) werden de Marconitorens of het 
historisch Delfshaven genoemd als 
herkenbare en vertrouwde ijkpunten van de 
buurt. Ook voorzieningen (met name winkels) 
bleken bij te dragen aan herkenbaarheid en 
vertrouwdheid (Van Dis, 2022).  

 Wandelen door de buurt en het verkennen 
van de buurt hielp ook bij het vergroten en 
versterken van de vertrouwdheid. Eilering 
(2022) onderzocht de verhalenwandelingen 
die de Stichting Wijkcollectie organiseerde in 
Bospolder-Tussendijken. Eilering 
observeerde tijdens drie wandelingen en 12 
interviews dat de wandelingen vertrouwdheid 
in de wijk stimuleerden. Deelnemers 
ontdekten via de wandelingen nieuwe 
plekken én routes. De verhalen gaven een 
nieuw perspectief op de (fysieke omgeving 
van de) wijk. Een respondent vertelde: “Het 
heeft mijn beeld op de wijk wel een stuk 
verbreed, dus niet alleen dezelfde lijnen en 
het vaste rondje lopen naar de supermarkt en 
werk. Ik heb net weer wat andere plekken 
mogen zien en andere verhalen mogen 
horen”. Respondenten gaven aan door hun 
deelname een sterkere binding met de 
fysieke omgeving te hebben gekregen. 

4.3 Toe-eigening: 
personalisering van de publieke 
ruimte 

 
 
De discussie over de relatie tussen 
thuisgevoel en de publieke ruimte gaat 
grotendeels over toe-eigening. Toe-eigening 
kent verschillende verschijningsvormen, 
zoals een geveltuin, potten met planten, een 
bank voor de deur of een picknickbank op de 
stoep Volgens de sociologische literatuur 
leidt toe-eigening van de publieke ruimte tot 
ervaren controle (Van Ulden, Heussen & Van 
der Ham, 2015) en daarmee tot thuisgevoel. 
Maar voor toe-eigening moet er wel 
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voldoende ruimte zijn. Van Heiningen (2022) 
stelde dat onder andere een brede stoep 
meer en diverser gebruik van de straat 
mogelijk maakte, omdat meerdere mensen 
er dan tegelijkertijd verschillende dingen 
konden doen, zoals wandelen, zitten, spelen, 
etc.  
 Ook Slegers (2022) constateerde aan de 
Mathenesserdijk in Bospolder-Tussendijken 
dat het toe-eigenen van de straat door 
picknickbanken op de stoep inderdaad 
leidde tot intensiever gebruik. De stoep, de 
publieke ruimte, gingen meer voelen als een 
thuis. De respondenten in het onderzoek van 
Slegers vertelden dat ze in corona-tijd 
gebruik gingen maken van de stoep om de 
beperkte leefruimte in huis te vergroten. Een 
respondent zei hierover: “De buitenruimte 
aan je eigen huis is minimaal, maar de straat 
en de stoep zijn dan weer heel groot, de 
openbare plek is heel groot. We (de buren) 
hadden zoiets van daar kunnen we misschien 
wel wat mee doen. Toen hebben we als 
eerste dat kleine bankje neergezet, plantjes 
eromheen om het een beetje aan te kleden, 
gezelliger te maken”. 
 Met name de stoep leent zich voor toe-
eigening, omdat deze dicht bij de eigen 
woning is. Maar niet iedereen eigent zich de 
stoep toe. Slegers onderscheidde twee 
motieven: mensen die de overgangszone als 
openbare ruimte ervaarden en mensen die 
de overgangszone zagen als verlenging van 
het huis. Met name die laatste groep ervoer 
de openbare ruimte eerder als een semi-
private ruimte. Zij gingen een stap verder in 
de toe-eigening van de stoep, bijvoorbeeld 
door picknickbanken te plaatsen en groen 
toe te voegen. Deze tweede groep maakte in 
zekere zin een gemeenschappelijke ruimte 
van de publieke ruimte.  
 Toe-eigening vindt vaak plaats met 
persoonlijke spullen. Die spullen vertellen 
iets over de identiteit van de persoon die ze 
er neer heeft gezet. Daarmee voorziet toe-
eigening in de hierboven beschreven 
emotionele behoefte van thuis voelen (Van 
Eijk, 2015) en vergroot het de identificatie 
met plekken. Een positief gevolg hiervan is 
dat mensen zich dan ook eerder inzetten 

voor de plek, en deze beter verzorgen en 
beschermen dan mensen die zich er niet 
mee identificeren (Raymond, Brown & 
Weber, 2010).  
 Toe-eigening is vaak sterk verweven met 
sociaal contact. Wie de openbare ruimte toe-
eigent bevindt zich er vaker en staat daarmee 
bloot aan het sociaal contact wat op dat 
moment kan volgen (Van Eijk, 2015). In het 
onderzoek van Slegers (2022) gaven 
respondenten aan dat de picknickbanken 
leiden tot meer contact tussen buren, vooral 
ook met nieuwe buren. Ook Van Heiningen 
hoorde dit terug van een respondent die een 
geveltuin aanlegde: “Toen ik die geveltuin 
aan het aanleggen was kwam er een man, 
[...] die kwam zich een beetje mee bemoeien. 
Denk ik van goh, je woont er al jaren naast en 
nooit echt mee gepraat en nu door dat tuintje 
ga je toch met elkaar praten”. 

4.4 Claims op de publieke 
ruimte: wie mag zich thuis 
voelen?  

Toe-eigening kan echter ook een negatief 
effect hebben op thuisgevoel. Zeker in 
stadsbuurten staat de openbare ruimte 
onder druk, omdat er veel verschillende 
gebruikers zijn. Toe-eigening roept dan de 
vraag op van wie eigenlijk de ruimte is, wie 
deze mag gebruiken en onder welke 
voorwaarden. Die strijd kan langs 
scheidslijnen als woonduur, leeftijd, 
afkomst, etc. gevoerd worden (Boccagni & 
Duyvendak, 2020). Maar ook via de 
scheidslijn van degene die zich de ruimte als 
eerste toe-eigent.  
 Dat gebeurde ook op het Bospolderplein 
waar Van Dis (2022) haar onderzoek 
uitvoerde. Respondenten vertelden haar dat 
zij het plein vermeden omdat een groep 
jongeren het plein had toegeëigend. Er werd 
gevochten en andere groepen kinderen en 
jongeren werden buitengesloten. Dat leidde 
ertoe dat mensen hun kinderen verboden 
naar het plein te gaan. Tegelijkertijd vroegen 
andere respondenten zich af in welke mate 
er echt sprake was van intimidatie of dat 
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“iets al snel wordt geïnterpreteerd als 
intimiderend”. Hoe dan ook leidde de 
(gepercipieerde) toe-eigening tot een afname 
van het thuisgevoel van andere groepen.  
 Dit sluit aan op het onderzoek van Burgers 
en Zuijderwijk (2016). Zij vonden dat met 
name bij kinderen onderscheid kan worden 
gemaakt tussen gevestigden en 
buitenstaanders op grond van etnische 
achtergrond en taal. Deze scheidslijnen 
bepaalden welke kinderen de openbare 
ruimte konden claimen en wie mocht 
meespelen. Door het uitsluiten van andere 
kinderen werd de openbare ruimte als het 
ware geprivatiseerd.  
 Bij toe-eigening van de ruimte, ook 
wanneer deze tijdelijk van aard is, kunnen 
andere groepen zich dus uitgesloten voelen. 
Ook in straten zoals de Mathenesserdijk of 
de Lepelaarsingel zou dit het geval kunnen 
zijn geweest. Dit bleek niet expliciet uit de 
scripties van Van Heiningen (2022), Slegers 
(2022) en Eigeman (2022), maar de 
beschrijvingen van bijvoorbeeld het plaatsen 
van de picknicktafels riep wel de vraag op of 
deze toe-eigening ook negatieve effecten 
had. Waren het de welgestelde groepen die 
wisten wat er mocht en kon en de wegen 
binnen instanties kenden om dat te regelen, 
en werden daarmee andere groepen 
uitgesloten van het leven op straat?  
 Gattone (2022) wierp deze vraag ook op in 
zijn onderzoek naar straatkunst 
(muurschilderingen in dit geval) in de 
Afrikaanderwijk. Hij onderzocht of 
straatkunst een middel is voor bewoners om 
zich (meer) thuis te voelen in de buurt of dat 
het juist een instrument van gentrificatie is. 
Hij interviewde verschillende mensen (onder 
andere van de gemeente, wijkorganisaties, 
bewoners en kunstenaars), sprak mensen op 
straat en voerde observaties uit. Gattone 
concludeerde dat de reactie van bewoners 
passief of onverschillig was. Een respondent 
zei: “Het is mooi om te zien en degene die het 
heeft gemaakt is vast heel goed. Maar ik snap 
het nut niet.” 
 In de ogen van beleidsmakers, die 
Gattone sprak, zou de straatkunst leukere 
plekken voor bewoners moeten opleveren, 

een fijnere woonomgeving en meer 
leefbaarheid. Maar ook tot een nieuw verhaal 
en imago voor de buurt. Straatkunst vanuit 
dit perspectief zou moeten leiden tot een 
verheffing van de buurt en van haar 
bewoners. In de ogen van beleidsmakers kon 
straatkunst ertoe leiden dat bewoners 
anders naar de stedelijke omgeving kijken en 
er verbinding tussen bewoners ontstaat. 
Voor bewoners droeg de straatkunst echter 
weinig bij aan hun thuisgevoel. Dat had 
vooral te maken met het gebrek aan 
participatie, waardoor zij zich slechts 
toeschouwers voelden in plaats van mede-
eigenaren. 
 De dubbele motivatie van beleidsmakers 
leidde bovendien tot de vraag voor wie de 
straatkunst echt is, zo bleek uit het 
onderzoek van Gattone (2022). Bij de 
totstandkoming van de straatkunst kregen 
bewoners alleen de keuze of zij 
muurschilderingen wilden, maar niet wat er 
precies geschilderd werd. Wanneer de 
inhoud van de muurschilderingen wordt 
bepaald door mensen die niet in de buurt 
wonen, dan krijgt het thuisgevoel een 
normatieve lading. Het zijn dan niet 
bewoners uit de buurt die bepalen hoe zij 
zich thuis voelen, maar beleidsmakers en 
kunstenaars. Het is dan maar de vraag of 
deze kunst bijdraagt aan thuisgevoel en welk 
(of wiens) doel de kunst precies dient. 
Gattone concludeerde dat het een gemiste 
kans voor thuisgevoel was om bewoners niet 
te betrekken bij de straatkunst. Bewoners 
waren slechts toeschouwer en consument, 
en zij konden  hun recht op de stad zo niet uit 
te oefenen. 
 De discussie over de relatie tussen 
thuisgevoel en de publieke ruimte gaat 
grotendeels over toe-eigening. Toe-eigening 
kent verschillende verschijningsvormen, 
zoals een geveltuin, potten met planten, een 
bank voor de deur of een picknickbank op de 
stoep Volgens de sociologische literatuur 
leidt toe-eigening van de publieke ruimte tot 
ervaren controle (Van Ulden, Heussen & Van 
der Ham, 2015) en daarmee tot thuisgevoel. 
Maar voor toe-eigening moet er wel 
voldoende ruimte zijn. Van Heiningen (2022) 
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stelde dat onder andere een brede stoep 
meer en diverser gebruik van de straat 
mogelijk maakte, omdat meerdere mensen 

er dan tegelijkertijd verschillende dingen 
konden doen, zoals wandelen, zitten, spelen, 
etc.

5 Handelingen van thuis maken  

 
Soms denk ik van wauw 
ik heb tien mensen 
gesproken en ik maak 
maar een mini klein 
wandelingetje. Dat is 
heel erg leuk vind ik. Dat 
helpt wel echt voor thuis 
voelen in de wijk.” 
 
Respondent uit het onderzoek van 
Eigeman (2022) 

 
Uit de bovenstaande analyse van de sociale 
en ruimtelijke dimensies van het thuisgevoel 
kwam tussen de regels door ook het actief 
thuis maken naar voren. Toe-eigening van de 
openbare ruimte door geveltuinen aan te 
leggen, picknickbanken op de stoep te 
zetten, te ontmoeten op pleinen, afval op te 
ruimen in de straat en door activiteiten te 
organiseren, waren een aantal voorbeelden. 
Hieronder gaan we daar verder op in. 

5.1 Sociale infrastructuur: 
plekken van activiteit  

Belangrijk voor zowel de ruimtelijke als de 
sociale dimensie van het thuismaken en het 
thuisgevoel zijn de maatschappelijke 
voorzieningen. Het gaat dan niet zozeer over 
de identificatie met de voorzieningen zelf, 
maar over de activiteiten die er plaatsvinden. 
Verhulst (2022) onderzocht in haar scriptie 
de rol die buurthuizen spelen bij het ontstaan 
van thuisgevoel bij bewoners. Ze voerde haar 
onderzoek uit in het Huis van de Wijk Pier 80 
in Bospolder-Tussendijken. De activiteiten 
die er plaatsvonden werkten verbindend. 
Verhulst hoorde in gesprekken met 
professionals dat er geprobeerd werd 
verschillende doelgroepen bij elkaar te 

brengen door activiteiten te organiseren. Dit 
bleek gedeeltelijk succesvol. Als jongeren en 
ouderen elkaar tijdens een activiteit hadden 
ontmoet dan gingen ze zichtbaar op een 
andere manier met elkaar om als ze elkaar 
op een later moment in de buurt 
tegenkwamen. 
 Tegelijkertijd gaven respondenten aan dat 
sommige activiteiten ook buitensloten. De 
samenstelling van de deelnemers nodigde 
soms niet uit voor anderen om mee te doen. 
Verhulst (2022) beargumenteerde in haar 
scriptie dat de oorzaak hiervan onder andere 
lag bij de centralisatie van buurthuizen door 
de overheid. Hierdoor zijn zorg en welzijn 
meer op de voorgrond komen te staan en 
profileren professionele organisaties zich nu 
meer in de Huizen van de Wijk. De 
ongedwongen ontmoeting tussen mensen 
verdween daardoor naar de achtergrond, 
waardoor respondenten aangaven zich er 
minder thuis te voelen. Verhulst 
constateerde dat mensen naar andere, 
kleinschalige buurtvoorzieningen toegingen, 
zoals het Bollenpandje, de Nite Shop en het 
VEC. Daar voelden respondenten zich meer 
thuis omdat ze hier meer regie ervoeren over 
de activiteiten die plaatsvonden. 

5.2 Kijken en wandelen 

We beschreven eerder al hoe enkele 
respondenten in het onderzoek van Slegers 
(2022) de publieke ruimte voor hun deur, in 
hun straat, zagen als een verlengde van hun 
huis, als een semi-publieke woonkamer. De 
handelingen van het plaatsen van 
picknickbanken, vergroening en het 
samenkomen met buren konden worden 
gezien als activiteiten van thuis maken. Het 
waren handelingen van toe-eigening en 
sociaal contact aangaan. Thuis maken bleek 
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dus een actieve bezigheid. Wie zich thuis wil 
voelen moet daar moeite voor doen. En dan 
kan op verschillende manieren.  
 Een eerste manier van handelen kwam uit 
het onderzoek van Van Heiningen (2022). Ze 
constateerde dat kijken naar de publieke 
ruimte als een lichte vorm van thuis maken 
gezien kon worden. Eén van de respondenten 
vertelde dat ze iedere dag uitkeek op een 
groene strook voor het huis. De respondent 
voelde zich verbonden met het uitzicht en het 
groen van de straat. “Ik vind het prachtig ja. 
Het is groen, het is licht, het is open. [...] Ik 
sta echt vaak voor het raam. Beetje naar 
buiten kijken, mensen kijken, een beetje 
kijken wat er gebeurt. Je leert mensen, al 
weten zij dat niet, je leert mensen gewoon 
kennen of herkennen”. Kijken naar anderen 
leidt tot herkenning en een vorm van 
vertrouwdheid met anderen. Voor 
respondenten legt deze vertrouwdheid de 
basis voor een veilig gevoel en thuisgevoel. 
Hoewel deze herkenning eenzijdig is, 
ontstaat er wel degelijk de door Blokland 
(2008) genoemde publieke vertrouwdheid.  
 De tweede manier van handelen was 
betekenisgeving via wandelen. Hierboven 
beschreven we al de Verhalenwandelingen 
die Eilering (2022) onderzocht. Zij 
concludeerde dat de verhalenwandelingen 
bijdroegen aan het ontstaan van hechting 
met een plek. Dit kwam door de actieve 
koppeling van verhalen aan nieuwe plekken 
en routes in de wijk. Een respondent 
vertelde: “Dan sta je gewoon even weer stil 
bij de plekken waar de verhalenwandeling je 
mee naartoe heeft genomen. Dus ja, als ik nu 
weer op dezelfde plek daar langsloop of 
langsfiets, denk je wel weer terug aan die 
verhalen en dan begrijp je de buurt en de 
plekken ook gewoon beter”. Respondenten 
vertelden ook dat ze door de wandelingen 
kennis hebben gemaakt met verschillende 
mensen achter voordeuren, initiatieven en 
organisaties. Ze waren zich meer verbonden 
en thuis gaan voelen in de wijk en er ontstond 
meer vertrouwdheid met zowel de locaties 
als de mensen die zich daar begeven. Een 
respondent zei hierover: “Ik heb daar twee 
dames ontmoet die zich zo belangeloos 

inzetten voor anderen. Daar ben ik echt 
ontroerd door, door hun enorme inzet, wat zij 
voor bewoners en dus voor de wijk 
betekenen”. 
 Verhalen kunnen betekenis geven, maar 
ook aanzetten tot zelf doen. Een respondent 
vertelde Eilering dat ze het verhaal hoorde 
van een vrouw die afval prikt in de wijk, 
daardoor geïnspireerd raakte en inmiddels af 
en toe ook hielp om de straat schoon te 
houden.  

5.3 Zelf doen 

 
 
Zelf doen, de handen uit de mouwen steken, 
is een derde manier van handelen. Uit de 
onderzoeken van Eigeman (2022) en Eilering 
(2022) bleek dat activiteiten in de publieke 
ruimte konden bijdragen aan meer contact 
en publieke vertrouwdheid, zeker als mensen 
die activiteiten zelf initieerde en op die 
manier in contact kwamen met hun buren. 
Ook waren er tussenorganisaties zoals het 
Buurtklimaatje en de Wijkcollectie die 
expliciet inzetten op het verbinden van 
bewoners.  
 Respondenten die mee deden aan 
vergroeningsactiviteiten van Buurtklimaatje, 
legde in het onderzoek van Eigeman (2022) 
uit dat deze activiteiten hebben gezorgd voor 
nieuwe ontmoetingen en meer onderling 
contact met buren. De deelnemers wisten 
beter dan voorheen wie er in hun straat 
woonden. Hierbij ging het er niet om dat ze 
de andere bewoners door en door kenden, 
maar oppervlakkig contact werd makkelijker 
en er ontstond herkenning op straat. De 
toename van (losse) contacten in de buurt 
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had invloed op de onderlinge vertrouwdheid. 
Sommige respondenten hebben ervaren dat 
ze door deze activiteiten ook meer mensen 
ontmoetten die ze anders niet zouden zijn 
tegenkomen, waardoor ze meer leerden over 
elkaars cultuur. Een andere respondent 
vertelde zich meer op haar gemak te voelen 
na de fysieke interventie: “[D]at je niet denkt 
van oh dat is iemand die ik niet ken, even snel 
doorlopen. Dat heb je wel vaak als je iemand 
niet kent. Dan denk je van 'oh je weet niet wat 

je kan verwachten van de ander'. Nu heb ik 
meer zo van ik weet wel een beetje wie jij 
bent”. Voor sommige respondenten leidde 
het zelf handelen ook tot empowerment. 
Bewoners namen zelf de 
verantwoordelijkheid over hun 
woonomgeving, leerden van elkaars 
capaciteiten en konden elkaar nadien ook 
beter weten te vinden voor bijvoorbeeld 
klussen aan hui

6 Samenwerking voor het thuisgevoel  

 
Bij de voorgaande dimensies van thuisgevoel 
stond de rol van bewoners centraal. De 
actieve rol van thuis maken, zowel in het 
leggen van sociale verbinding, als in het 
betekenis geven aan en het eigen maken van 
plekken lijkt hen het meest toebedeeld. Maar 
er zijn ook situaties, zoals zorgen voor een 
representatief winkelaanbod, ontwikkelingen 
op de woningmarkt of de inrichting van de 
publieke ruimte, waar andere partijen aan 
het roer staan. In het afgelopen decennium 
lijkt de verantwoordelijkheid voor het 
ontstaan van thuisgevoel te verschuiven. 
Steeds meer overheden en maatschappelijke 
instellingen ‘bemoeien’ zich met het 
thuisgevoel van Nederlanders. Thuisgevoel is 
steeds vaker een beleidsdoel, een 
organisatiemissie of het gebrek aan 
thuisgevoel een aan te pakken probleem.  

 Tegelijkertijd stelt beleid regelmatig dat 
de maatschappij aan zet is. Mensen moeten 
langer thuis wonen, meer naar elkaar 
omkijken en meer zelf organiseren in hun 
familie en vriendenkring, maar ook in hun 
straat en buurt. De gedachte hierachter is dat 
als mensen zich bij elkaar thuis voelen, ze 
ook meer voor elkaar over hebben. Mensen 
verlenen dan eerder een helpende hand, 
onderhouden samen het groen in de 
openbare ruimte of zetten zich gezamenlijk in 
voor de veiligheid in de buurt. Kortom, wie 
zich thuis voelt doet meer voor de omgeving, 
is de beleidsredenering. En dat valt samen 
met de steeds verder doorgevoerde 
bezuinigingen op zorg, welzijn en de 
openbare ruimte waarin bewoners taken 
overnemen die voorheen bij instanties lagen 
(zorg voor familie en buren, onderhoud van 
de openbare ruimte, etc.). Daarom is het niet 
verwonderlijk dat thuisgevoel steeds meer 
een institutionele aangelegenheid wordt.  
 Hoe mooi deze gedachte ook is, er 
spreekt een zekere norm uit, waarbij 
institutionele perspectieven en agenda’s 
bepalen wat thuisgevoel is. De institutionele 
agenda komt centraal te staan en niet de 
behoefte en invulling die mensen en 
gemeenschappen aan thuisgevoel geven.  

 
 
“[…] gaan we dan 
helemaal aan het eind 
van de rit naar 
bewoners; wat wil je, 
wil je aardbei of wil je 
ananas? Oh, wil je 
eigenlijk peer? Ja, dat 
kan niet […] het is óf 
dit, óf dat.” 
 
Respondent uit onderzoek van 
Van Lieshout (2022) 
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6.1 Participatie en 
eigenaarschap  

 
 
Participatie is tegenwoordig niet meer 
optioneel voor beleidsmakers. Of het nu gaat 
om een herinrichting van de straat of een 
grote gebiedsontwikkeling, dat bewoners 
daarin via participatie een stem krijgen of 
invloed hebben staat vast. Van Lieshout 
(2022) onderzocht het effect van participatie 
op thuisgevoel bij de inrichting van twee 
nieuwe pleinen in Bospolder-Tussendijken. 
Bij het ene plein was er veel gemeentelijke 
aandacht en capaciteit, mede naar 
aanleiding van incidenten op het plein en 
klachten van bewoners. De gemeente stelde 
er de randvoorwaarden en een projectleider 
trok het proces. Bij het andere plein had een 
groep bewoners het initiatief genomen om 
een plan voor herinrichting te maken. Zij 
regelden zelf budget om een architect en 
professionele ondersteuner voor de 
participatie in te huren. De gemeente stelde 
de kaders slechts op de achtergrond.  
 Hoewel het proces bij beide pleinen 
anders was, concludeerde Van Lieshout 
(2022) dat de participatie bij beide pleinen 
bijdroeg aan het gevoel van eigenaarschap. 
Bij het door bewoners geïnitieerde proces 
ontstond dit eigenaarschap doordat mensen 
zelf het proces bepaalden. Een bewoner zei: 
“Doordat ik gevraagd ben mee te denken […]. 
Je leert het beter kennen, meer mensen 
kennen en je mag erover meedenken, dus 
voel je ook eigenaarschap. Jij hebt erover 
nagedacht dus het wordt ook een beetje van 
jou”. In het door de gemeente geïnitieerde 
proces leidde het betrekken van bewoners 

via participatie ook tot meer eigenaarschap, 
al was het startpunt daar anders. Bewoners 
voelden daar al eigenaarschap en zetten de 
gemeente aan tot actie door aan de bel te 
trekken over incidenten op het plein en 
gevoelens van onveiligheid. Daar waar al 
gevoel van eigenaarschap was, kaon 
participatie versterkend werken.  
 Anders was dat bij grote 
gebiedsontwikkelingen. Tacken (2022) 
onderzocht een gebiedsontwikkeling in de 
wijk Carnisse. De focus in het onderzoek lag 
op het ontwerp van ontmoetingsplekken in 
een nieuw te ontwikkelen gebied in Carnisse. 
Tacken concludeerde dat de focus van 
professionals en bewoners verschilde. 
Professionals focusten op wooncarrière en 
ontmoeting en de verwachting dat de 
gebiedsontwikkeling op beide aspecten een 
positieve bijdrage zou gaan leveren voor de 
wijk. De participatie richtte zich echter op de 
huidige bewoners van Carnisse, die de focus 
juist hadden op de impact van de bebouwing 
op de bestaande wijk. Een bewoner zei 
hierover: “Het is in onze voortuin waar wordt 
gebouwd en je hebt het gevoel dat je met 
elke bewoner aan het schreeuwen bent; Niet 
in mijn voortuin! Ook hebben we 
verschillende ontwerpen gemaakt. Maar er 
wordt gewoon niet geluisterd, het is pijnlijk”. 
 Bewoners herkenden zich bovendien niet 
in de door professionals gemaakte 
ontwerpen en stelden dat het proces niet 
transparant was. ‘‘Als ik helemaal mee was 
genomen in het verhaal wat betreft de 
participatie, dan had ik er wellicht iets 
positiever in gestaan. [...] Nu heb ik geen 
zicht op keuzes die zijn gemaakt. Hierdoor 
voelt het alsof mijn voortuin zonder 
toestemming wordt verbouwd’’. Tacken 
(2022) stelde dat dit een gemiste kans was 
voor thuisgevoel. Bewoners gaven aan dat 
meer invloed op de gebiedsontwikkeling juist 
had kunnen leiden tot gevoelens van trots. En 
daarmee ook tot het vaak zo gewenste 
eigenaarschap en 
verantwoordelijkheidsgevoel van bewoners 
tijdens en na de ontwikkeling. 
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6.2 Bottom-up én top-down 

In bovenstaande voorbeelden bepaalde de 
gemeente steeds – op de achtergrond – de 
randvoorwaarden. Wensen en behoeften van 
bewoners konden wel meegenomen worden 
in de overwegingen, maar werden altijd 
getoetst aan de gemeentelijke kaders. Dit 
kan leiden tot een intensieve samenwerking 
tussen gemeente en bewoners, maar de 
vraag blijft of er werkelijk gesproken kan 
worden van een gemeenschapsgedreven of 
bottom-up participatieproces. Door de 
voorbeelden heen schemert het concept van 
‘the shadow of hierarchy’ (Héritier & 
Lehmkuhl, 2008). Immers, bij beide 
ontwerpprocessen bepaalde de gemeente de 
kaders en dus waarover bewoners mochten 
praten en beslissen. 
In zichzelf hoeft dat geen probleem te zijn. 
Echter, doordat de gemeente de 
verantwoordelijkheid voor het proces droeg, 
werden het tempo en de uitgangspunten van 
het systeem leidend. Dat blijkt ook bij het 
door bewoners geïnitieerde pleinontwerp, 
beschreven door Van Lieshout (2022). De 
gemeente was in de lead, doordat zij de 
kaders bepaalde maar tegelijkertijd geen 
budget of capaciteit had voor de aanpak van 
het plein. Respondenten zagen dat als een 
knelpunt. De gemeente werkte het initiatief 
niet tegen, maar moest wel steeds “verleid” 
worden. Een respondent zei hierover: “Je kan 
best wel wat, want ze hebben geld genoeg 
voor vergroening en zo. Maar je moet met een 
goed plan komen als je dat geld wil 
lospeuteren. Dan moeten er goede, stevige 
plannen zijn. [...] het moet allemaal 
meezitten voordat je iets kan bereiken”. 
Dit soort processen vraagt van bewoners 
doorzettingsvermogen, een lange adem en 
de capaciteit om plannen te maken waarmee 
de gemeente verleid kan worden. En om aan 
te sluiten bij het (vaak onbewuste) 
normatieve kader op thuisgevoel dat 
instituties lijken te hanteren. Voldoen de 
plannen van bewoners aan de 
uitgangspunten van de gemeente en passen 
ze binnen bestaande potjes, dan pas kunnen 
ze doorgang vinden. De normatieve 

invalshoek draagt het risico dat de gemeente 
zichzelf opwerpt als organisator, 
verantwoordelijke, en daardoor het proces 
als het ware overneemt van bewoners. Dat 
leidt tot een top down aanpak, die niet per se 
voor meer eigenaarschap en thuisgevoel bij 
bewoners zorgt. 

6.3 Duurzame betrokkenheid: 
bij wie ligt de bal?  

 
 
Dat participatieprocessen tot 
eigenaarschap, thuisgevoel, betrokkenheid 
en verantwoordelijkheid voor de publieke 
ruimte kunnen leiden, blijkt uit bovenstaande 
voorbeelden. Maar dat vraagt wel om 
intensieve participatie. Beide 
ontwerpprocessen van de pleinen lieten dat 
zien, in tegenstelling tot de participatie bij de 
gebiedsontwikkeling in Carnisse. Een 
intensief participatieproces kost wellicht 
meer tijd, maar kan leiden tot een duurzame 
samenwerking tussen gemeente, bewoners 
en andere actoren. 
 Inclusieve en duurzame participatie 
mogelijk maken is niet eenvoudig, omdat het 
echt om een organisatieverandering vraagt. 
Een respondent, die ambtenaar is, vertelde 
Van Lieshout (2022): “als we elk project 
aanvliegen zoals dit project [de door de 
gemeente geïnitieerde herinrichting van een 
plein] dan hebben we een hele andere 
gemeentelijke organisatie nodig”. Enerzijds 
was er de institutionele wens (en noodzaak) 
dat bewoners vanuit het gevoel van 
eigenaarschap en verantwoordelijkheid meer 
zelf doen in de openbare ruimte, en meer 
voor elkaar zorgen binnen hun sociale 
netwerken. Anderzijds behield de gemeente 
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graag zelf de regie bij deze 
participatieprocessen. Wat juist tot een 
afname van het gevoel van eigenaarschap en 
verantwoordelijkheid tot gevolg had. Het was 
dan immers de gemeente die ‘ophaalt’ wat 
bewoners wilden en de uitvoering naar zich 
toetrok. Doordat de gemeente de kaders 
bepaalde, stond ook vast op welke manier 
bewoners zich een thuis moesten maken van 
deze nieuwe plek. Terwijl in de eerste drie 
beschreven dimensies van thuisgevoel 
(sociale verbanden, publieke ruimte en het 
handelen) juist bleek dat thuisgevoel 
ontstaat uit het maken van eigen keuzes én 
het terloops experimenteren (een geveltuin 
aanleggen, een picknickbank plaatsen, afval 
prikken met buren, een straatfeestje 
organiseren, etc.). De vraag blijft dus hoe de 
door de lokale overheid geleidde participatie 
kan bijdragen aan deze kleine daden van 
thuis maken, en ervoor kan zorgen dat 
bijvoorbeeld de participatie rondom 
buurtpleinen bijdraagt aan de duurzaamheid 
van het sociaal initiatief op en rond deze 
pleinen. 
 Volgens Boonstra en Claessens (2021) 
kan een lokale overheid bijdragen aan de 
duurzaamheid van maatschappelijke 
initiatieven door het bieden van structurele 
ondersteuning en waardering, terwijl 
tegelijkertijd de autonomie van het initiatief 
onveranderd blijft. Zij benoemen vier 
elementen die van belang zijn: sociaal 
kapitaal, structurele ondersteuning en 
waardering vanuit lokale overheid en 
bruggenbouwers. Met de individualisering 
van het sociaal werk, is er meer nadruk 
komen te liggen op zelfredzaamheid en 
minder op de ondersteuning van 
gemeenschap en sociaal ondernemers. Ook 
de Rotterdamse lector Richard de Brabander 
roept op tot een nieuwe kijk, die van het eco-
sociaal werk. Deze kijk legt nog meer nadruk 
op samenredzaamheid, 
gemeenschapskracht, veerkracht en 
professionals die dat ondersteunen.    
 Engbersen en Lupi (2015) onderbouwen in 
hun onderzoek het belang van ‘slow social 
work’, maar stellen ook dat dit vraagt om een 
andere aanpak en rol van instanties. In deze 

aanpak geven bewoners het tempo en de 
richting aan en heeft de professional 
(welzijnswerker, corporatiemedewerker, 
wijkagent, etc.) een ondersteunende en 
terughoudende rol. Dat betekent niet dat de 
professional achterover kan leunen. Die is 
een spin in het web en neemt de tijd om de 
buurt en bewoners te leren kennen en zo 
stabiele ondersteuningsstructuren op te 
bouwen. Van daaruit kan krachtig 
maatschappelijk initiatief ontstaan en 
kunnen mensen verantwoordelijkheid 
oppakken. 

6.4 De rol van 
tussenorganisaties  

In de scripties komen, tot slot, ook de rol van 
tussenorganisaties aan bod. In het 
onderzoek van Eigeman (2022) naar 
Buurtklimaatje bleek dat de activiteiten van 
deze tussenorganisatie leidden tot meer 
verbinding en thuisgevoel bij bewoners in de 
wijk. In gesprekken met ambtenaren hoorde 
zij de wens doorklinken om de effecten op 
den duur te verduurzamen: “[…] dat 
bewoners los van Buurtklimaatje, los van de 
initiatiefnemers, dat ze zelf iets gaan initiëren 
in de straat of dat ze zelf iets op het plein 
gaan organiseren. Dat je op die manier ook 
een stukje duurzaamheid creëert in plaats 
van afhankelijkheid”.  
 Tegelijkertijd hadden de ambtenaren die 
Eigeman sprak weinig vertrouwen in de 
blijvende betrokkenheid van bewoners. Zij 
vonden het netwerk van bewoners dat tot 
dan toe ontstaan was te kwetsbaar om het 
aan bewoners over te laten.  Wanneer 
financiering weg zou vallen was er de angst 
dat het sociale netwerk zich niet meer 
uitbreidt en zelfs verwatert. Een respondent 
in het onderzoek van Eigeman zei: “Het 
grappige is iedereen zegt 'oh wat leuk en wat 
goed'. Dan zeg je nou dan ga jij het de 
volgende keer doen. Die stap is telkens wel 
lastig voor anderen”. Bewoners konden 
enthousiast zijn over initiële deelname, 
alleen was blijvende verantwoordelijkheid 
een uitdaging.  
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 Eigeman wijdde dat aan de publieke 
ruimte, door te stellen dat “de ruimte van 
iedereen is en tegelijkertijd van niemand”. De 
echte vraag leek echter te gaan over hoe lang 
de rol van een tussenorganisatie nodig is. 
Kunnen bewoners ook eigenaarschap en 
verantwoordelijkheidsgevoel voelen zonder 
inmenging van andere organisaties? Zijn het 
de noodzakelijke bruggenbouwers die ook 
mee-organiseren bij activiteiten? Of nemen 
ze juist het initiatief weg bij bewoners? Het 
antwoord op deze vragen lijkt veelal 

afhankelijk van de context én de lokale 
samenwerking tussen bewoners en andere 
partijen. De rol van bruggenbouwer kan door 
allerlei partijen vervuld worden, of dat nu de 
gemeente, woningcorporatie of 
welzijnsorganisatie is. Bewoners kunnen die 
rol misschien nog wel het beste vervullen, 
zolang zij de ondersteuning krijgen die nodig 
is om duurzame gemeenschappen te 
bouwen. En zelfs dan blijft continue 
investering nodig voor duurzame 
betrokkenheid. 

7 Conclusies  

Hoe maken mensen zich een thuis in een 
superdiverse stedelijke samenleving die 
continu verandert? Dat was de vraag 
waarmee studenten van de Erasmus 
Universiteit Rotterdam drie Rotterdamse 
buurten ingingen. In dit essay brachten we in 
beeld dat dit thuisgevoel op vier manieren 
ontstaat: via (1) de sociale verbanden tussen 
mensen en de betekenis ervan voor 
thuisgevoel, (2) de rol van fysieke plekken en 
voorzieningen en de toe-eigening van de 
publieke ruimte, (3) de individuele en 
collectieve activiteiten en zelf handelen en 
(4) het samenwerken tussen bewoners en 
instanties voor het ontstaan van thuisgevoel.  
 Thuis maken blijkt een samenspel te zijn 
van deze vier dimensies. Ze zijn sterk met 
elkaar verweven. Rotterdammers die zich 
thuis voelen in hun straat of buurt doen dat 
hoofdzakelijk door de sociale relaties die zij 
opbouwen. Gelijkgestemdheid werkt daarin 
ondersteunend, maar is voor veel 
respondenten geen voorwaarde. Zij 
omarmen de sociale diversiteit in de stad en 
zien het als een essentieel onderdeel van het 
stadsleven. Via activiteiten krijgt de fysieke 
ruimte in de buurten betekenis. Toe-eigening 
is daarin een sterk mechanisme. Door 
plekken eigen te maken, via handelingen als 
het aanleggen van een geveltuin of een 
picknickbank te plaatsen, ontstaat een 
diepgewortelde binding met een plek. Het 
kunnen zelfs gemeenschapsplekken worden, 
wanneer het contact met buren er regelmatig 

plaatsvindt. Die toe-eigening leidt ook tot 
wrijving. Anderen kunnen zich uitgesloten 
voelen van de plekken. De straatkunst in de 
Afrikaanderwijk liet dat ten voeten uit zien. 
Zonder identificatie met de kunst, was het 
niet meer dan dat: kunst. Mensen konden dat 
mooi of lelijk vinden, maar het veranderde 
weinig aan hun binding met de plek, laat 
staan verbinding met anderen in de buurt. 
Dat had ook te maken met participatie. 
Meedenken, meedoen en meebeslissen zijn 
niet zomaar loze termen in een 
participatieproces. Respondenten zagen 
deelname aan participatieprocessen als 
manier om werkelijk invloed uit te oefenen op 
de inrichting en invulling van de publieke 
ruimte in de stad. De in de scripties 
beschreven participatie werd vaak 
georganiseerd en geregisseerd door de 
gemeente. Dat is ingewikkeld omdat die 
processen door de gemeente gestelde 
uitgangspunten en kaders meekrijgen. En de 
gemeente neigt hierin naar een normatieve 
invulling van thuisgevoel, zonder dat 
bewoners daar zelf iets over te zeggen 
hebben of er invloed op hebben.  
 Los van de door de gemeente 
georganiseerde participatie, geven veel 
respondenten aan zelf hun thuis te maken. 
Ze maken het klein, gaan creatief om met 
hun leefomgeving en gebruiken de buurt, hun 
contacten en de middelen die ze tot hun 
beschikking hebben om voor zichzelf en met 
de mensen om hen heen een thuis te maken. 
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Daarmee kunnen ze een sterke stempel 
drukken op thuisgevoel in de buurt.   

 

8 Aanbevelingen 

Op basis van deze onderzoeken naar de 
dimensies van thuisgevoel in de buurt zijn 
veel verschillende aanbevelingen te halen. 
We beperken ons hier tot drie meer 
algemene aanbevelingen. 

8.1 Thuisgevoel begint klein, 
maak er ruimte voor en 
ondersteun het 

 
 
Thuisgevoel zit niet alleen achter de 
voordeur. Uit de scripties bleek dat mensen 
zich ook thuis voelen op hun stoep, in de 
publieke ruimte en bij (maatschappelijke) 
voorzieningen. Thuisgevoel blijkt bij uitstek 
iets van bewoners en 
buurtgemeenschappen. Zij maken actief 
thuis door dingen te doen, alleen of met 
elkaar, en te ontdekken wat werkt. Vaak 
begint dat klein, als een soort aftasten of 
uitproberen, maar het kan eindigen in sterke 
verbondenheid en worteling met plekken en 
mensen. 
 De kracht van thuisgevoel ligt daarom bij 
wat bewoners zelf en met elkaar organiseren. 
De uitdaging die we zien is om het 
thuisgevoel bij mensen zelf te laten liggen. 
Hoe meer thuisgevoel bepaald wordt door 
institutionele doelen, hoe minder het lijkt te 
ontstaan. Juist door in de haarvaten van 
gemeenschappen en buurten te duiken en 
aansluiting te zoeken bij wat mensen zelf 

doen, kunnen ook instanties profijt hebben 
van mensen en gemeenschappen die zich 
thuis voelen.  
 Dat vraagt om vertrouwen in wat 
gemeenschappen kunnen en doen. Het 
vraagt ook om datgene mogelijk te maken dat 
mensen (en hun gemeenschappen) graag 
willen. Ondersteun met meedenken, 
verbinding met anderen (die bij willen 
dragen), tijd, geld en een helpende hand (je 
eigen mouwen opstropen is vaak nog leuk 
ook). 

8.2 Bouw aan sterke 
samenwerkingen, van daaruit 
ontstaat thuisgevoel 

Hoewel thuisgevoel bij uitstek iets van 
bewoners zelf is, blijkt uit de scripties ook dat 
andere partijen er een rol bij kunnen spelen. 
De gemeente die budgetten heeft, een 
tussenpartij inhuurt of een participatieproces 
start voor de herinrichting van een plein. Een 
welzijnsinstelling die een ontmoetingsplek 
wil maken van het Huis van de Wijk en 
verbinding tussen mensen probeert te 
leggen. Ondernemers die een zaak runnen, 
maar ook sterk verweven raken met de 
sociale buurtnetwerken. Alle partijen spelen 
een rol in het wel (of juist niet) ontstaan van 
thuisgevoel van bewoners.  
 Dat is logisch en vanzelfsprekend. Want 
sommige dingen die belangrijk zijn voor 
thuisgevoel, kunnen niet van bewoners of 
buurtgemeenschappen zelf gevraagd 
worden. Straten moeten nu eenmaal 
aangelegd worden en pleinen heringericht. 
Thuisgevoel gaat erover om de voorwaarden 
te creëren, waardoor bewoners zich 
daadwerkelijk een thuis kunnen maken. Dat 
betekent een brede stoep, voldoende banken 
op het plein, geld om een straatfeestje te 
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organiseren, etc. Maar wel met bewoners die 
het voortouw nemen.  
 Samenwerking betekent ook ruimte om 
dat te doen wat echt bijdraagt aan het 
thuisgevoel van bewoners en hun 
gemeenschappen. Dat is iedere keer weer 
maatwerk, wat vaak niet past in de standaard 
processen en participatieaanpakken. Ook 
vraagt maatwerk om oprechtheid en 
eerlijkheid naar elkaar. Dienen 
muurschilderingen werkelijk om de trots en 
het thuisgevoel van bewoners te stimuleren 
of gaat het erom de buurt in een positief 
daglicht te plaatsten en daarmee andere 
mensen aan te trekken (als bezoeker en als 
nieuwe bewoner)? Heeft de inbreng van 
bewoners bij de herinrichting van een plein 
werkelijk tot doel om eigenaarschap en 
thuisgevoel mogelijk te maken of is het een 
formaliteit binnen een project?   

8.3 Bekijk thuisgevoel altijd 
integraal 

In onze analyse hebben we de verschillende 
dimensies van thuisgevoel los van elkaar 
beschreven. Maar uiteraard is er veel overlap 
tussen deze dimensies, ze zijn met elkaar 
verweven. Het risico is groot om de focus 
alleen te leggen op plekken of alleen op 
sociale netwerken, terwijl die hand in hand 
gaan met elkaar. Zonder een plek om thuis te 
maken is de kans klein dat mensen zich in de 
openbare ruimte begeven, daar verblijven of 
daar hun handen uit de mouwen steken.  
 Wie tot doel heeft om thuisgevoel 
mogelijk te maken en bewoners daarbij te 
helpen, doet er daarom goed aan om alle vier 
de dimensies als uitgangspunt te nemen. 
Doe dat niet dogmatisch, maar gebruik de 
dimensies als brillen om te analyseren wat er 
gebeurt en hoe je er als buur of professional 
bij kan dragen aan het thuisgevoel van 
bewoners.  
 

  



22 

 

9 Literatuur 

1. Bauman, Z., (2000). Liquid 
Modernity. Malden, USA: Polity 
Press. 

2. Blokland, T. (2008). Oog voor 
elkaar: veiligheidsbeleving en 
sociale controle in de grote stad. 
Amsterdam University Press.  

3. Blokland, T., & Nast, J. (2014). 
From Public Familiairity to 
Comfort Zone: The Relevance of 
Absent Ties for Belonging in 
Berlin's Mixed Neighbourhoods. 
International Journal of Urban 
and Regional Research, 38(4), 
1142- 11.  

4. Boccagni, P. & J. W. Duyvendak 
(2021). Homemaking in the 
public. On the scales and stakes 
of framing, feeling, and claiming 
extra‐ domestic space as 
“home”. Sociology Compass, 
2021. 

5. Boonstra, B., Claessens, S. & 
Limpt, P. van (2021). 
Maatschappelijke coalities in 
coronatijd: Van spontaan 
initiatief naar duurzaam 
samenwerkingsverband. 
Rotterdam: Erasmus School of 
Social and Behavioral Sciences & 
Kenniswerkplaats Leefbare 
Wijken  

6. Burgers, J & Zuijderwijk, L (2016). 
At Home at the Neighborhood 
Square. Home Cultures, 13(2), 
101-121.  

7. Cattell, V., Dines, N., Gesler, W., 
& Curtis, S. (2008). Mingling, 
observing, and lingering: 
Everyday public spaces and their 
implications for well-being and 
social relations. Health & place, 
14(3), 544-561. 

8. Cuba, L., & Hummon, D. M. 
(1993). A place to call home: 
Identification with dwelling, 
community, and region. The  
 

 
 
 
 
Sociological Quarterly, 34(1), 
111-131. 

9. Dautzenberg, M. (2009). 
Thuisvoelen in de buurt: Een 
kwalitatieve verkenning naar de 
beleving van sociale samenhang 
in de wijk. Amsterdam: DSP-
groep. 

10. De Bakker, E., Thijssen, L., & 
Portegijs, W. (2023). Samenleving 
in beschouwing: diversiteit en 
sociale cohesie nader 
beschouwd. Den Haag: Sociaal 
en Cultureel Planbureau.  

11. Duyvendak, J. W., & Van der 
Graaf, P. (2009). Thuis voelen in 
de buurt: een opgave voor 
stedelijke vernieuwing. 
Amsterdam University Press. 

12. Kam, G. de & B. Needham (2003). 
Een hele opgave: Over sociale 
cohesie als motief bij stedelijke 
herstructurering. Nijmegen: 
DGW/NETHUR partnership. 

13. Duyvendak, J. W. (2017). Thuis: 
Het drama van een sentimentele 
samenleving. Amsterdam: 
University Press.  

14. Duyvendak, J. W., & Wekker, F. 
(2015). Thuis in de openbare 
ruimte? Over vreemden, vrienden 
en het belang van amicaliteit. 
Den Haag: Platform31. 

15. Engbersen, E. & Lupi, T (2015). 
Het belang van slow social work. 
Op zoek naar welzijnsfuncties in 
Rotterdam. Den Haag: 
Platform31. 

16. Francis, J., Giles-Corti, B., Wood, 
L., & Knuiman, M. (2012). 
Creating sense of community: 
The role of public space. Journal 
of Environmental Psychology, 
32(4), 401–409. 
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2
012.07.002 

17. Foner, N., Duyvendak, J. W., & 
Kasinitz, P. (2019). Introduction: 



23 

 

Super-diversity in everyday life. 
Ethnic and Racial Studies, 42(1), 
1-16. 

18. Gieryn, T. F. (2000). A Space for 
Place in Sociology. Annual 
Review of Sociology, 26(1), 463–
496. 

19. Héritier, A., & Lehmkuhl, D. 
(2008). The shadow of hierarchy 
and new modes of governance. 
Journal of public policy, 28(1), 1-
17. 

20. Jacobs, J. (1989). The death and 
life of great American cities. New 
York: Random House  

21. Lofland, L. H. (1973). A world of 
strangers: Order and action in 
urban public space. New York: 
Basic Books.  

22. Opzoomer Mee (2023, 19 
december). In 2023 hebben weer 
ruim 2.000 straten en dus 
(tien)duizenden Rotterdammers 
geOpzoomerd. Wat hebben die 
dan zoal gedaan in de straat? 
LinkedIn. Geraadpleegd op 
zondag 11 februari, 2024.  

23. Peterson, M. (2015). Leven met 
diversiteit. AGORA Magazine, 3, 
33- 36.  

24. Putnam, R. (2007). E Pluribus 
Unum: Diversity and Community 
in the Twenty-first Century. 
Scandinavian Political Studies, 
30, 137-174  

25. Raymond, C, M., Brown, G., & 
Weber, D. (2010). The 
measurement of place 
attachment: personal, 
community and environmental 
connections. Journal of 
environmental psychology, 30, 
422-434. 

26. Sanders, F. (2014). Duurzame 
Ontwikkeling door Collectief 
Bewonersinitiatief (Sustainable 
Development through Resident’s 
Collective Initiatives): 'leidraad 
voor professionals om 
bewonersgroepen aan de 
duurzaamheidsopgave te 

verbinden.'. TU Delft, Delft 
University of Technology. 

27. Vertovec, S. (2007). Super-
diversity and its implications. in: 
Ethnic and Racial Studies, jg. 30, 
nr. 6, p. 1024-1054.  

28. Treffers, A., Nio, I., & 
Suurenbroek, F. (2018). Mijn 
straat: een onderzoek naar de 
toe-eigening van de woonstraat in 
Amsterdam Nieuw-West. HVA 
Publicaties.  

29. Van Eijk, G. (2010). De buurt 
bindt niet. Sociale vraagstukken, 
no. 4, p. 14-17.  

30. Van Eijk, G. (2015), ‘Contact en 
herkenning. De stoep in 
stadssociologisch perspectief’, 
in: E. van Ulden, D. Heussen & S. 
van der Ham, De stoep. 
Ontmoetingen tussen huis en 
straat. Rotterdam: Nai010 
uitgevers, p.123-139.  

31. Van Ulden, E., Heussen, D., & 
Van der Ham, S. (2015). De 
stoep. Ontmoetingen tussen huis 
en straat. Nai010 uitgevers.  

32. Vermeij, L. (2008). Goede 
schuttingen maken goede buren. 
Betrekkelijke betrokkenheid. 
Studies in sociale cohesie 
Sociaal en Cultureel rapport, p. 
113-131. 

33. Wekker, F. E. A. (2020). Building 
belonging: Affecting feelings of 
home through community 
building interventions. 
Amsterdam Institute for Social 
Science Research, Faculty of 
Social and Behavioural Sciences.  

 

  



24 

 

Bijlage 1: Auteurs en 

scriptietitels 

1. Dis, S., van (2022). Diversity and 
Belonging at the Neighborhood 
Square: A qualitative study on the 
effects of diversity on the 
process of making home in 
public spaces. 

2. Eigeman, E., (2022). 
Klimaatverandering in de buurt: 
Een kwalitatief onderzoek naar 
de bijdrage van toe-eigenen van 
de leefomgeving op thuisgevoel 
en empowerment van betrokken 
bewoners. 

3. Eilering, R., (2022). Verhalender-
wijs door wandelen in de wijk: 
Een kwalitatieve studie naar de 
bijdrage van verhalen en routes 
op het fysiek en sociaal thuis-
maken van deelnemende 
bewoners. 

4. Gattone, F., (2022). Street art for 
the neighborhood vs the 
neighborhood by street art: An 
analysis of street art in within the 
contest for urban space in 
Afrikaanderwijk. 

5. Heiningen, L., van (2022). Thuis in 
de straat: Een kwalitatief 
onderzoek naar gevoelens van 
thuis door de straatinrichting in 
een grootstedelijke buurt. 

6. Lieshout, S., van (2022). Mijn 
plein, jouw plein, ons plein?: Een  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
kwalitatief onderzoek naar de 
betrokkenheid van bewoners bij 
de inrichting van de openbare 
ruimte en de invloed daarvan op 
het gevoel van eigenaarschap. 

7. Slegers, A., (2022). Toe-eigening 
in de overgangszone: Een 
kwalitatieve case study naar de 
bijdrage aan het thuisgevoel van 
bewoners in de wijk Bospolder-
Tussendijken te Rotterdam.  

8. Suijker, J., (2022). Gentrificatie, 
veranderende voorzieningen en 
thuisgevoelens: Een 
masterscriptie onderzoek naar 
hoe een veranderend 
voorzieningenaanbod ten gevolge 
van state-led gentrification 
invloed heeft op door bewoners 
ervaren thuisgevoelens.  

9. Tacken, R., (2022). Thuis in de 
transformerende wijk: Een 
kwalitatieve verkenning naar de 
invloeden van een 
binnenstedelijke 
gebiedsontwikkeling op 
thuisgevoelens en hoe 
ontmoetingsvriendelijke 
ontwerpen hier een bijdragen aan 
kunnen leveren. 

10. Verhulst, C., (2022): (T)huis van 
de wijk: Een kwalitatief 
onderzoek naar hoe Huizen van 
de Wijk bijdragen aan het 
thuisgevoel van bewoners in een 
grootstedelijke omgeving. 

 
 

 
 


