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Om de steden vitaal te maken en te houden, investeerde het Rijk decennialang in stads- en wijkvernieuwing. 

Sinds enkele jaren ligt het initiatief bij gemeenten om het leefklimaat van wijken op peil te houden. Recent 

onderzoek van Platform31 laat zien dat de leefbaarheid in kwetsbare wijken onder druk staat. Van de vier 

grote steden scoort Rotterdam nog steeds het minst gunstig, hoewel de stad de afgelopen jaren sterk 

inzette op versterking van de stedelijke middenklasse en op de bestrijding van achterstanden op Zuid. Maar 

hoe maakbaar is de leefbaarheid van wijken?  

 

Voor het verkennende onderzoek Bijsturen op de compositie van wijken (Engbersen en Uyterlinde, 2017) 

interviewde Platform31 Rotterdamse gemeentelijke beleidsmakers en bestuurders van woningcorporaties en 

bestuurders van zorginstellingen.1 “De maakbaarheidsgedachte leeft sterk in Rotterdam”, benadrukten verschillende 

geïnterviewden – wellicht geen wonder voor een stad die zijn hart weggebombardeerd zag in de Tweede 

Wereldoorlog en een nieuw centrumgebied uit een lege vlakte moest maken. Ten tijde van de wederopbouw 

heerste, zeker in Rotterdam, een sterk geloof in planning, sturing en ordening. Zuidelijke tuinstadwijken als Zuidwijk, 

Pendrecht en Lombardijen zijn daar voorbeelden van.  

 

De gemeente stuurde destijds ook sterk op de bevolkingssamenstelling in wijken, maar weldoordachte opvattingen 

over de compositie van de wijkbevolking lagen daar niet altijd aan ten grondslag. Er was woningnood, urgentie was 

het hoofdmotief bij de toewijzing. Lange tijd koos de havenstad vooral voor nieuwbouw in het domein van de sociale 

huur. In de jaren zeventig sloopte wethouder Van der Ploeg van Stadsvernieuwing circa 10.000 woningen en kocht 

hij 60.000 woningen op, die later aan corporaties zijn overgedragen. Het contrast is groot met de woonvisie 

waarmee Rotterdam veertig jaar later inzet op het aantrekken van middengroepen om de stad ‘in balans’ te brengen. 

Nu luidt de diagnose: de stad heeft meer sterke schouders nodig, meer aantrekkelijke woonmilieus en een meer 

uitgebalanceerd woningbestand. Harde maatregelen worden ook nu niet geschuwd, getuige het plan om duizenden 

goedkope huurwoningen te slopen ten gunste van middeldure nieuwbouw.2  

 

Maar in hoeverre kun je als stad sturen op ‘meer balans’? Nog steeds kent Rotterdam immers meer kwetsbare 

wijken dan andere Nederlandse steden. In dit essay laten we zien hoe de Rotterdamse wijken ervoor staan. 

Vervolgens gaan we in op de beleids- en sturingsvragen die voortkomen uit de ambitie om ‘meer balans’ in de stad 

te brengen. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Engbersen, R. en M. Uyterlinde (2017). Bijsturen op de compositie van wijken. Den Haag: Platform31. 
2 Woonvisie Rotterdam 2030: Koers naar 2030, agenda tot 2020. Vastgesteld gemeenteraad 15 december 2016. 
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1. Leefbaarheid kwetsbare wijken onder druk 
 

Sinds 2002 brengt het Rijk de leefbaarheidsontwikkeling in heel Nederland op buurtniveau in kaart met de 

Leefbaarometer: een statistisch instrument dat is opgebouwd uit circa 100 indicatoren, zowel gebaseerd op 

objectieve gegevens als subjectieve belevingsdata. De leefbaarheidsscore valt uiteen in vijf dimensies: 

‘Woningvoorraad’, ‘Bewoners’, ‘Voorzieningen’, ‘Veiligheid’ en ‘Fysieke omgeving’. De meest recente meting 

(peiljaar 2016) laat zien dat de leefbaarheid zich sinds het begin van de metingen in heel Nederland positief 

ontwikkelt. Vergeleken met de rest van Nederland, maar ook met de andere grote steden, telt Rotterdam 

verhoudingsgewijs veel wijken die ‘onvoldoende’ scoren (rood in de Leefbaarometer). Het aantal Rotterdamse wijken 

dat positief scoort (groen) is juist relatief laag. Zie figuur 1.  

 

Figuur 1: Leefbaarheidssituatie Rotterdam 2016  

 

Bron: www.leefbaarometer.nl 

 

In het rapport Kwetsbare wijken in beeld onderzocht Platform31 met behulp van de Leefbaarometer de ontwikkeling 

van de leefbaarheid in ruim 130 Nederlandse stadswijken die de afgelopen vijftien jaar in beeld waren als kwetsbaar 

of problematisch (Uyterlinde en Van der Velden, 2017).3 In het merendeel van deze wijken verbeterde de 

leefbaarheid tussen 2002 en 2012 langzaam maar gestaag (figuur 2). De economische groei en de florerende 

woningmarkt hadden een positieve invloed op de ontwikkeling van deze wijken. Dankzij het grotestedenbeleid (GSB) 

vond tussen 1995 en 2015 op grote schaal wijkvernieuwing plaats. Sociale huurwoningen werden vervangen door 

middeldure huur- en koopwoningen, waardoor gemengde woonmilieus ontstonden. Het was de tijd waarin 

corporaties een onrendabele top vaak voor lief namen en gemeenten dankzij inkomsten uit gronduitgifte voor een 

forse financiële impuls konden zorgen. Er werd geïnvesteerd in nieuwe voorzieningencentra en in programma’s om 

sociale stijging te stimuleren. Het rijksbeleid, waarin ISV-geld (Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing) als trigger 

money fungeerde, wierp vruchten af.  

 

                                                           
3 Uyterlinde, M. en J. van der Velden (2017). Kwetsbare wijken in beeld. Den Haag: Platform31. 

http://www.leefbaarometer.nl/
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Figuur 2: Stand en ontwikkeling van de Leefbaarometer 2002-2014 

 

Bron: Kwetsbare wijken in beeld (Uyterlinde en Van der Velden, 2017)4 

 

Vanaf 2012 is een kentering zichtbaar: in het merendeel van de kwetsbare wijken stagneert de opwaartse lijn. 

Daardoor werd de kloof met het Nederlands gemiddelde weer groter. Voor meer dan de helft van de bewoners van 

aandachts-, probleem-, of prioriteitswijken was de verbetering in 2014 verleden tijd. Niet alleen de economische 

crisis had een remmend effect. Ook de woningmarkt zakte in en de corporatiesector – een belangrijke drijvende 

kracht in de stedelijke vernieuwing – sorteerde voor op de inperking van haar taken, die in 2015 beslag zou krijgen in 

de herziening van de Woningwet. In veel gemeenten veranderde het grondbedrijf in een verliespost. Het 

grotestedenbeleid werd afgebouwd. Voor de derde en laatste ISV-periode (2010-2014) was bijna de helft minder 

geld beschikbaar dan in de voorgaande perioden. In 2012 beëindigde het kabinet Rutte-I de investeringen voor de 

veertig aandachtswijken zelfs volledig. Daardoor is dit beleid geen tien, maar slechts vier jaar financieel 

ondersteund. Door de crisis versoberde bovendien de verzorgingsstaat. En rijksbeleid in het sociale domein werd, 

met een grote bezuiniging, overgeheveld naar gemeenten. Dit alles leidde ertoe dat het multipliereffect in de laatste 

ISV-periode minder gunstig uitpakte dan voorheen.  

 

Leefbaarometer-cijfers over 2016 laten zien dat de leefbaarheid zich tussen 2014 en 2016 over de hele linie positief 

ontwikkelde (Leidelmeijer, Marlet en Van Woerkens, 2017).5 Het aantal gebieden met de score ‘onvoldoende’ 

daalde. Maar er bleef een kloof bestaan tussen het landelijk gemiddelde en de situatie in de grote steden. In de G4-

steden steeg het aantal wijken met score ‘onvoldoende’ (figuur 3). Ook de veertig ‘aandachtswijken’ – zoals ze in 

2007 zijn aangemerkt in het kader van het Krachtwijkenbeleid – konden de gemiddelde verbetering niet goed 

volgen.6 Hoewel de leefbaarheid tussen 2014 en 2016 enigszins verbeterde, hadden de veertig wijken nog steeds 

een gemiddelde score ‘zwak’. Hierbij past wel de kanttekening van Kullberg et al. (2015) dat effecten van 

wijkverbeteringen op aspecten van leefbaarheid en veiligheid soms moeilijk meetbaar zijn, omdat ook bewoners hun 

verwachtingspatroon gaandeweg naar boven bijstellen. Stoorde men zich vroeger aan de spuit in de struiken, nu 

                                                           
4 De 56 prioriteitswijken (2003), de veertig aandachtswijken (2008) en de veertig Pluswijken (2010) ontvingen destijds extra middelen van het Rijk; de 

‘Platform31-wijken’ zijn de twaalf wijken die onderzocht zijn voor het rapport Kwetsbare wijken in beeld (2017). De analyse loopt van 2002 tot en met 2014, 

omdat data over 2016 bij het schrijven van het rapport Kwetsbare wijken in beeld nog niet beschikbaar waren.  
5 Leidelmeijer, K., G. Marlet en C. Van Woerkens (2017). Verbetering en verschillen. Een analyse van de leefbaarheid in Nederland op basis van de 

Leefbaarometer 2016. Amsterdam: RIGO en Atlas voor Gemeenten. 
6 In de rapportage van Leidelmeijer et al. (2017) worden andere clusters van wijken onderscheiden dan in de studie van Platform31.  
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gaat het om hondenpoep en geluidsoverlast van spelende kinderen. Omdat bewoners hogere eisen stellen, blijven 

ze lage (subjectieve) scores melden in surveys, terwijl de wijk in de ogen van professionals vaak wel degelijk is 

verbeterd.7 

 

Figuur 3: Aandeel buurten waarin de scores ‘onvoldoende’ voorkomen, naar gebiedstype 

 

Bron: Verbetering en verschillen (Leidelmeijer, Marlet en Van Woerkens, 2017)  

 
 

2. Crisis en beleidswijzigingen slaan ruimtelijk neer 
 

Wat in wijken die een terugval vertonen niet goed lijkt te gaan, is de ontwikkeling van overlast en criminaliteit. Een 

lage score op de Leefbaarometer-dimensies ‘veiligheid’ en ‘woningvoorraad’ duidt erop dat een wijk kwetsbaar is 

voor verval. Om greep te krijgen op wat er werkelijk aan de hand is, hield Platform31 diepte-interviews met 

beleidsmakers, professionals en bewoners in twaalf wijken in middelgrote steden (de ‘Platform31 wijken’ in figuur 2). 

 

Uyterlinde en Van der Velden (2017) constateren dat veel kwetsbare wijken kampen met de ruimtelijke neerslag van 

conjuncturele en beleidsmatige veranderingen. Vooral doordat het aantal kwetsbare huishoudens de afgelopen 

toenam, raakte het leefklimaat onder druk. De gevolgen van de economische crisis, denk aan armoede, schulden en 

werkloosheid, zijn in veel kwetsbare wijken goed voelbaar. Bovendien kwam tijdens de crisis de fysieke 

wijkvernieuwing vrijwel volledig tot stilstand in de twaalf onderzochte wijken. Corporaties renoveerden nog wel op 

kleine schaal sociale huurwoningen, maar als gevolg van de invoering van de nieuwe Woningwet (2015) bouwen ze 

niet meer voor middengroepen. Ook marktpartijen investeren nauwelijks in deze wijken. Het beleidsideaal van de 

gemengde wijk lijkt daardoor langzaam maar zeker uit beeld verdwenen.  

 

Deze effecten werden versterkt door ontwikkelingen in het sociale domein, want de extramuralisering – die leidt tot 

uitstroom van cliënten uit de maatschappelijke opvang en de ggz in wijken – en toewijzing van woningen aan 

statushouders treffen deze wijken relatief sterk. Door de invoering van de passendheidstoets, die onderdeel vormt 

van de herziene Woningwet, kregen corporaties minder invloed op de toewijzing van woningen. Omdat onder 

nieuwe uitstromers relatief veel mensen een zorg- of hulpvraag hebben, neemt de druk op het sociale domein toe. 

Tegelijkertijd zijn er buurtcentra gesloten wegens bezuinigingen en in veel wijken is fors bezuinigd op welzijn en 

samenlevingsopbouw. Volgens geïnterviewde sociale professionals draagt dit bij aan sociale spanningen en 

gevoelens van vervreemding en onveiligheid. Ook de decentralisatie van de uitvoering van de Jeugdwet, de 

                                                           
7 Kullberg, J., et al. (2015), Betrokken wijken. Ervaringen van bewoners en professionals met wijkverbetering in vier (voormalige) aandachtswijken. Den Haag: 

SCP. 
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Participatiewet en de Wmo (2015) werken door in de wijken. In veel steden luidde dit een zoektocht in naar nieuwe 

manieren van (samen)werken, zoals sociale wijkteams of buurtteams. Ten tijde van het onderzoek waren deze 

teams nog niet overal adequaat ingeregeld. 

 

3. Toenemende verschillen tussen wijken in Rotterdam  
 

Rotterdam is een van de steden waar de verschillen in leefbaarheid tussen wijken tussen 2014 en 2016 verder 

groeiden (Leidelmeijer, Marlet en Van Woerkens, 2017). In een aantal buurten die in 2014 onvoldoende scoorden, 

verslechterde de leefbaarheid tussen 2014 en 2016 verder. Terwijl in buurten die in 2014 ruim voldoende of goed 

scoorden, de situatie sindsdien verder verbeterde. Deze groeiende verschillen zijn ook zichtbaar in onder meer 

Utrecht, Breda en Arnhem, maar er zijn ook steden waar de kloof juist kleiner wordt. 

 

Figuur 4: Leefbaarheidssituatie Rotterdam 2012 (L) en 2016 (R) 

 

Bron: www.leefbaarometer.nl  

 

Uitschieters in negatieve zin – dus de wijken waar de leefbaarheid tussen 2014 en 2016 het sterkst achteruitging – 

zijn Oud-Mathenesse, Bospolder, Het Lage Land, de Agniesebuurt, Zuidwijk en Pendrecht. Daarnaast signaleren de 

onderzoekers dat in sommige ‘onvoldoende’ wijken de leefbaarheid tussen 2014 en 2016 weliswaar verbeterde, 

maar die verbetering was minder groot dan in de wijken die al ‘ruim voldoende’ of ‘goed’ scoorden. Dit geldt onder 

meer voor Middelland, Ommoord, Schiebroek en Zevenkamp. Figuur 4 laat de leefbaarheidssituatie in Rotterdam 

zien op buurtniveau tussen 2012 en 2016.  

 

De terugval in leefbaarheid van deze wijken komt niet uit de lucht vallen. In 2014 bracht de commissie Derksen in 

opdracht van de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) het advies Perspectief voor de steden uit.8 De triomf 

van de stad heeft twee gezichten, schreef de commissie: “De broedplaatsen zijn niet aan te slepen, maar veel 

winkels moeten sluiten, de groei van de stad gaat gepaard met grotere verschillen tussen arm en rijk.” Deze 

boodschap gold zeker voor Rotterdam, ook al kende de stad een spectaculaire stedelijke revival. The New York 

Times, Rough Guide en Lonely Planet wezen toeristen de weg naar de Maasstad. Maar de stad was niet rijk.9 

Volgens het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) lag het aandeel armen met 14,1 procent in Rotterdam; bijna 

                                                           
8 VNG (2014), Perspectief voor de steden. Advies van de commissie Derksen. Den Haag: VNG. 
9 Van Engelen, M. ‘Rotterdam cool, maar nog lang niet rijk. De gentrificatie van de tweede stad 010 volgt 020.’ In: Vrij Nederland, 3 oktober 2015, p. 26-34; 

Markus, N. ‘De triomf van Rotterdam’. In: Trouw, 12 maart 2016 (deel 2 van een serie over de triomf van de stad).  

http://www.leefbaarometer.nl/
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dubbel zo hoog als het landelijk gemiddelde. Ook het armste postcodegebied van Nederland lag in Rotterdam: 3034 

PC (Crooswijk). Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) publiceerde in 2016 De verdeelde triomf, een 

verkenning over stedelijke economische ongelijkheid.10 Opnieuw de conclusie: de triomf van de stad is ongelijk 

verdeeld, grote groepen profiteren er niet van. Het verschil tussen arm en rijk wordt groter en het toenemende 

verschil tussen rijk en arm uit zich bovendien in de spreiding binnen de stad. Vooral laagbetaalden en werklozen 

wonen steeds meer bij elkaar in de buurt en minder gemengd met andere groepen.  

 

Adviezen als die van de commissie Derksen en het PBL vielen samen met een in Nederland opkomend debat over 

gentrificering en de winst- en verliesrekening van dit verschijnsel voor wijken, wijkbewoners en voor de stad als 

geheel. Gentrificering is kortweg te omschrijven als het in meer of mindere mate transformeren van arbeiderswijken 

tot wijken voor de middenklasse. Ter illustratie wordt vaak naar Berlijn gewezen. De populaire stad met zijn typische 

mix van inkomensgroepen in de centrumwijken delft het onderspit tegen projectontwikkelaars en kapitaalkrachtigen. 

Verliezers zijn mensen met uitkeringen of weinig geld. Zij worden uit het centrum verdrongen en moeten uitwijken 

naar elders. De stad wordt te gelde gemaakt, zeggen criticasters. Zie bijvoorbeeld de documentaire Stadt als Beute 

(‘De stad als buit’) van filmmaker Andreas Wilcke.  

 

Amsterdam is de Nederlandse pendant van Berlijn. Lees Milikowski’s Van wie is de stad. De strijd om Amsterdam 

(2018).11 Veel voormalige arbeiderswijken zijn door actief ruimtelijk beleid opgewaardeerd tot 

middenklassegebieden, terwijl de stad steeds meer kapitaalkrachtige expats en toeristen aantrekt. Voor deze 

buurten betekent dit: een groei van ‘positieve’ cijfers als eigenwoningbezit, WOZ-waarden en het aantal 

horecaondernemingen, en een afname in probleemstatistieken als criminaliteit, vervuiling en leegstand in 

winkelstraten. Armoedegerelateerde problemen verdwijnen niet, maar ze verplaatsen zich naar minder populaire 

gebieden. En grote delen van de stad raken door sloop, vermarkting en verkoop van sociale huurwoningen ook 

buiten het bereik van middengroepen (Minkjan 2017).12 Voor de onderwijzer, de agent en de verpleegster is steeds 

minder plaats. De schaduwzijde van het Amsterdamse succes is een suburbanisatie van armoede en een 

homogenisering van wijken.13  

 

Rotterdam kent nog niet de processen van verdringing die zich voltrekken in Amsterdam. Voor zover in Rotterdam 

sprake is van gentrificering gaat het vooralsnog om milde vormen. Rotterdam mag zich gelukkig prijzen met deze 

uitgangspositie, schrijft Mark Minkjan in de essaybundel Ruimte voor een stad in balans (2017). Leer van 

Amsterdam is zijn advies; creëer gemengde wijken waar plaats is voor zoveel mogelijk bevolkingsgroepen. Ook de 

commissie Derksen en het PBL wijzen in deze richting. Bij het aanpakken van achterstandswijken adviseren ze zo 

nodig in te grijpen in de compositie van de wijkbevolking, zeker als er sprake is van een structurele ruimtelijke 

clustering van werkloosheid en armoede (PBL 2016). In deze lijn adviseert de commissie Derksen de toestroom van 

nieuwe kwetsbare bewoners in te perken daar waar de schaal van achterstandswijken de problemen onbeheersbaar 

dreigt te maken. “Dat kan door nieuwbouw van betere woningen in achterstandswijken, door woningtoewijzing (op 

straat- en buurtniveau), door regionale afspraken te maken en door toepassing van de Rotterdamwet. Zo kan een 

opeenhoping van kwetsbare groepen en een te eenzijdige sociaaleconomisch profiel worden voorkomen.”  

 

                                                           
10 Buitelaar, E., A. Weterings, O. Raspe, O. Jonkeren (allen PBL) en W. Boterman (UvA) (2016). De verdeelde triomf - Verkenning van stedelijk-economische 

ongelijkheid en opties voor beleid - Ruimtelijke verkenningen 2016. Den Haag: PBL. 
11 Milikowski, Floor (2018). Van wie is de Stad. De strijd om Amsterdam. Atlas Contact.  
12 Minkjan (2017), ‘Rotterdam en de architectuur van een diverse stad’. In: Ruimte voor een stad in balans. Essays over Rotterdam. Den Haag. Gemeente 

Rotterdam en Platform31, p. 75-90. 
13 Hochstenbach, C. (2017) Inequality in the gentrifying European city. Amsterdam: Universiteit van Amsterdam. 
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4. Sturen op sociale compositie 
 

Het beïnvloeden van de compositie van de wijkbevolking is anno 2018 alleen geen sinecure. In 2016 onderzocht 

Platform31 in opdracht van de gemeente Rotterdam de mogelijkheden om te sturen op de samenstelling van de 

wijkbevolking. Het ging niet alleen om verhouding tussen arm en rijk, maar ook om het meer evenwichtig spreiden 

van kwetsbare zorgcategorieën over de wijken van de stad (Engbersen en Uyterlinde, 2017). Op basis van diepte-

interviews met Rotterdamse deskundigen uit kringen van de lokale overheid, corporatiesector en zorgwereld 

concludeerden we dat het beïnvloeden van de sociale compositie moeilijker is geworden; de gemeente beschikt niet 

meer over de rigoureuze instrumenten uit de periode van de wederopbouw en de stadsvernieuwing, zoals directe 

woningtoewijzing door middel van vordering en inkwartiering. We moeten realistisch zijn in onze sturingsambities, 

geven geïnterviewden aan. Het gaat tegenwoordig meer om bijsturen en verleiden dan om harde, directe sturing. 

Samenwerking en gedeelde visies wordt daarbij steeds belangrijker, terwijl de nieuwe rolverdeling tussen gemeente, 

zorginstellingen en woningcorporaties nog verre van uitgekristalliseerd is. 

 

Niettemin zijn kwamen er ook sturingsinstrumenten bij, zoals de ‘Rotterdamwet’, die officieel Wet bijzondere 

maatregelen grootstedelijke problematiek (Wbmgp) gedoopt is. Deze verschaft gemeenten sinds 1 juli 2006 de 

mogelijkheid om in bepaalde complexen, straten of buurten de instroom van ‘zwakke’ huurders te beperken. In een 

aantal aangewezen gebieden in de stad moeten instromers beschikken over ‘inkomen uit werk’ om in aanmerking te 

komen voor een huisvestingsvergunning. Per 1 januari 2017 is de wet uitgebreid met een maatregel die selectieve 

toewijzing mogelijk maakt ter beperking van overlastgevend en crimineel gedrag. Het ontberen van een baan of het 

bezit van een strafblad kunnen dus reden zijn om de toegang tot sommige (delen van) wijken te belemmeren. In een 

evaluatie over de periode 2006-2013 plaatst de Universiteit van Amsterdam vraagtekens bij de effectiviteit van de 

Rotterdamwet. Weliswaar zijn er uitsorteringsprocessen zichtbaar: potentieel geweigerden verhuizen minder naar de 

aangewezen buurten en vaker naar relatief goedkope buurten aan de randen van de stad. Daarmee blijkt de wet 

effectief om het percentage werkenden in de aangewezen gebieden te vergroten. Maar er is geen aantoonbaar 

(positief) effect gevonden op de veiligheid en leefbaarheid in de aangewezen buurten.14 De voorzichtige conclusie is 

dat er meer nodig is om de leefbaarheid van een wijk te verbeteren dan alleen het niet verlenen van toegang tot 

deze wijken aan ‘zwakke huurders’. 

 

Naast formele instrumenten om te sturen op de instroom van nieuwe bewoners, zoeken partijen naar andere 

manieren om invloed uit te oefenen op de compositie van buurten en complexen. Al langer experimenteren 

corporaties met woonruimtebemiddeling op basis van leefstijl: huurders vullen een vragenlijst om te bepalen tot 

welke woonstijlgroep ze behoren. Op basis van deze vragenlijst kunnen ze vervolgens geplaatst worden. Relatief 

nieuw zijn praktijken van woningcorporaties met meer informele vorm van woonruimtebemiddeling, waarbij de 

corporatie een kennismakingsgesprek voert met potentiele huurders om inzicht te krijgen in hun gedrag en leefstijl. 

Men hanteert heel bewust een open, ongestructureerd gesprek in plaats van een afvinklijst, want uit zichzelf 

vertellen mensen vaak meer dan op juridische basis gevraagd mag worden. Er wordt gelet op verschillende 

aspecten: Heeft men een zinvolle dagbesteding? Zijn er indicaties die kunnen duiden op mogelijk woonoverlast 

(zoals verslaving of psychische problematiek) binnen het huishouden? Niemand wordt geweigerd, maar er wordt wel 

met de huurder ‘meegedacht’ en soms wordt iemand ‘naar een andere woning geadviseerd’. Een heel andere, 

indirecte vorm van sturing is narratieve sturing, dat wil zeggen: sturen met een verhaal over de stad. Verhalen 

                                                           
14 Hochstenbach, C., J. Uitermark en W. van Gent (2015). Evaluatie effecten Wet bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek (“Rotterdamwet”) in 

Rotterdam. Amsterdam: Universiteit van Amsterdam AISSR.  
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hebben niet alleen verleidingskracht, maar reiken ook een perspectief aan. Welk authentiek verhaal past het beste 

bij Rotterdam? En wat is het verhaal van een wijk of buurt? Met welk verhaal bind je bewoners en verleid je 

buitenstaanders om hier te komen wonen en werken? In zulke narratieven is plaats voor zowel economische, als 

sociale en culturele thema’s. 

 

5. Heilzame effecten van menging 
 

Als het gaat over het beleidsideaal van een evenwichtige stad zonder al te grote leefbaarheidscontrasten en 

tegenstellingen tussen arm en rijk, wordt steeds opnieuw sociale menging als strategie naar voren geschoven. In 

Nederland is een bescheiden vorm van sociale menging al sinds jaar en dag uitgangspunt van beleid. Het draagvlak 

voor dit uitgangspunt bleek uit het merendeel van de gesprekken die we voerden voor de verkenning Bijsturen op de 

compositie van wijken, maar ook in het werkatelier ‘Ontmoeten en meedoen in gemengde wijken’ dat Platform31 in 

mei 2017 organiseerde in het kader van het gemeentelijke programma ‘Stad in balans’.15 Tegelijkertijd worden met 

grote regelmaat kanttekeningen geplaatst bij de veronderstelde heilzame werking van mengingsbeleid. Deze kritiek 

is overigens even oud als het beleid zelf: al in de jaren vijftig plaatsten sociale wetenschappers vraagtekens bij de 

verheffende werking van gemengde buurten.16  

 

Nog steeds is de wetenschap verdeeld over de positieve effecten van mengingsbeleid. Harde bewijslast dat 

‘mengen werkt’ is beperkt – zie ook de eerdergenoemde evaluatie van de Rotterdamwet. Toch was dit in het 

grotestedenbeleid (1995-2015) twintig jaar lang een leidend principe. Op grote schaal is sloop en nieuwbouw 

toegepast om meer gemengde wijken en buurten te realiseren. De beleidstheorie was dat het bouwen van woningen 

voor andere doelgroepen in combinatie met het opknappen van wijken zou leiden tot probleemverdunning. Nieuwe, 

meer kansrijke bewoners konden verleid worden om zich te vestigen en sociale stijgers konden worden 

vastgehouden. Omdat zowel de nieuwe groepen als de sociale stijgers over meer sociaal kapitaal en een sterker 

sociaal netwerk beschikken dan de oorspronkelijke bewoners, zou de interactie tussen kansarme en kansrijke 

bewoners positieve effecten hebben op de zittende bevolking.17 

 

Zowel nationaal als internationaal is de afgelopen decennia veel wetenschappelijk onderzoek gedaan naar 

negatieve buurteffecten. Hiermee wordt gedoeld op de veronderstelling dat het wonen in een buurt met sociale 

problemen en kansarme medebewoners een negatief effect heeft op de kansen van bewoners in brede zin, denk 

aan opleiding, werk, inkomen en gezondheid. Geografen en sociologen slagen er echter nauwelijks in om hard 

bewijs te vinden voor het bestaan van zelfstandige negatieve buurteffecten.18 Dit komt vooral doordat het 

methodologisch vrijwel onmogelijk is om in de sociale werkelijkheid van buurten causaliteit aan te tonen. Immers, in 

de praktijk zijn geen twee buurten identiek en de lijst van potentiele externe factoren die kunnen interfereren in het 

onderzoeksdesign is eindeloos. In de Verenigde Staten is wel quasi-experimenteel onderzoek gedaan, onder meer 

de grootschalige studie Moving to Opportunity, maar causaal bewijs werd niet gevonden.19 Wel zijn er aanwijzingen 

                                                           
15 Engbersen, R., A. Heeger en M. Uyterlinde (2017). Verslag Voorjaarsatelier ‘Ontmoeten en meedoen in gemengde wijken’ 16 mei 2017 in Verhalenhuis 

Belvédère Rotterdam. Den Haag: Platform31. 
16 De socioloog Van Doorn betoogde in zijn essay Wijk en stad: reële integratiekaders? (1955) al dat er geen a priori reden is om te veronderstellen dat een wijk 

een gemeenschap zou vormen, of zich als gemeenschap zou laten plannen. 
17 Van der Velden, J., M. Uyterlinde en I. Bronsvoort (2018). Sturen op gemengde wijken? Den Haag: Platform31.  
18 Zie onder meer: Bolt, G. en R. van Kempen (2008). De mantra van de mix; hoe ideaal is een gemengde wijk? Utrecht: Forum; Miltenburg, E. (2017) A different 

place to different people. Conditional neighbourhood effects on residents’ socio-economic status. 
19 Sanbonmatsu; et al. (October 2011). Moving to Opportunity for Fair Housing Demonstration Program - Final Impacts Evaluation. U.S. Department of Housing 

and Urban Development.  
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gevonden in longitudinaal vervolgonderzoek dat de buurt waar een kind is opgegroeid van invloed is op diens 

kansen op de arbeidsmarkt op lange termijn.20  

 

Vandaag is de wetenschap het er – min of meer – over eens dat in Nederland waarschijnlijk wel sprake is van ‘lichte’ 

buurteffecten, maar dat deze een zeer beperkte invloed hebben op een mensenleven. Dit inzicht is voor een 

belangrijk deel gebaseerd op kwalitatief onderzoek.21 De waargenomen buurteffecten lijken echter minder belangrijk 

dan persoonlijke kenmerken zoals opleidingsniveau, ambitie en talent. Hoewel dus niet hard te maken is dat 

individuen profiteren van herstructurering door sloop en nieuwbouw, heeft het mengen van bewonersgroepen door 

herstructurering wel aantoonbaar positieve effecten op de wijk. Het leidt tot verbetering van de gemiddelde 

sociaaleconomische status van bewoners, van het gemiddelde inkomen en van de kwaliteit van de woningvoorraad. 

Het werkt positief op de objectieve en de subjectieve veiligheid, het wederzijds begrip tussen bevolkingsgroepen en 

de leefbaarheid van buurten, het versterkt het draagvlak voor voorzieningen en leidt tot minder onderwijssegregatie 

(want meer gemengde scholen). Tot slot komt het de uitstraling en de reputatie van de wijk ten goede.22 

 

Het zijn enerzijds deze positieve effecten op wijkniveau die maken dat het mengingsideaal nog steeds springlevend 

is. Anderzijds leeft van links tot rechts in het politieke spectrum de overtuiging dat te grote sociale verschillen binnen 

steden onwenselijk zijn. Grotere verschillen zouden ten koste gaan van de aantrekkelijkheid van de stad en 

bovendien veiligheidsrisico’s met zich meebrengen, denk aan de dreiging van radicalisering en ondermijnende 

criminaliteit. Nederland kent van oudsher een egalitaire cultuur. We hebben meer moeite met het tonen van grote 

verschillen (‘Doe maar gewoon dan doe je al gek genoeg’) dan veel landen om ons heen, waar de inkomenssituatie 

vaak goed afleesbaar is aan de woonsituatie. Woningen van matige kwaliteit staan er vaak op slechte locaties, 

doorgaans aan de rand van stad, waar we het in de ergste gevallen over banlieues of getto’s hebben, terwijl beter 

gesitueerden zich terugtrekken in gated communities. In het rapport Gestuurd mengen formuleerden Van Grinsven 

en Zandstra (2011) een tiental statements die de breed gedragen consensus over het belang van een zekere mate 

van sociale menging in Nederland samenvatten. 23 De schaal en vormgeving van menging blijft stof voor discussie: 

gaat het om menging op microschaal of macroschaal en wat is micro en macro dan precies? Immers, niet iedereen 

wil in een radicaal gemengde buurt wonen, de meeste mensen voelen zich meer thuis onder ‘ons soort mensen’.24  

 

6. Mensgericht én gebiedsgericht investeren 
 

Duidelijk is dat menging alleen niet toereikend is om de toenemende verschillen in leefbaarheid tussen Rotterdamse 

wijken te verminderen. Menging sowieso is niet het ultimum remedium voor alle sociale problemen en 

leefbaarheidstekorten in kwetsbare wijken. Daar is een complex pakket aan programma’s voor nodig, bestaande uit 

een combinatie van een mensgericht beleid en een gebiedsgericht beleid (PBL, 2016; Minkjan, 2017). Het eerste 

type beleid richt zich op het (generiek) ondersteunen van mensen, onder meer via scholing, arbeidsmarkt- en 

integratiebeleid. Het tweede type beleid helpt mensen indirect via het verbeteren van het gebied. Volgens velen, 

schrijf het PBL, heeft mensgericht beleid de voorkeur. In de woorden van Glaeser (2011: 9; cursief in origineel): 

                                                           
20 Wolfers, J. (2015). Why the New Research on Mobility Matters: An Economist's View. The Upshot, New York Times, 4 mei 2015. 
21 Zie onder meer: Veldboer, L., J.W. Duyvendak, R. Engbersen en M. Uyterlinde (2008). Helpt de middenklasse? Op zoek naar het middenklasse-effect in 

        gemengde wijken. Den Haag: NICIS Institute. 
22 Zie: Ecorys (2006). Evaluatie Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing 2000 t/m 2004.Rotterdam; Marlet, G. en C.Van Woerkens, (2010). De effectiviteit van 

Grotestedenbeleid. Utrecht; Rigo (2012), Midterm review ISV-3. Amsterdam; Sociaal Cultureel Planbureau (2011). Wonen wijken en interventies. Den Haag; 

Sociaal Cultureel Planbureau (2011). Werk aan de Wijk. Den Haag.  
23 Grinsven, A. van en A. Zandstra (2011). Gestuurd mengen. Een zoektocht naar interessante en kansrijke experimenten. Rotterdam: SEV/RIGO. 
24 Bakens, J., Groot, H. de, Mulder, P. en C.J. Pen. (red, 2014). Soort zoekt soort. Clustering en sociaal-economische scheidslijnen in Nederland. Platform31/Vrije 

Universiteit Amsterdam. 
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‘public policy should help poor people, not poor places’. Gebiedsgericht beleid komt in beeld wanneer de plek – dat 

kan een wijk zijn, maar ook een regio – bijdraagt aan de economische ongelijkheid of de armoede. Volgens het PBL 

vraagt dit zowel om beleid dat is gericht op het ‘meetrekken’ van de onderkant door de bovenkant te stimuleren (zo 

profiteren lager betaalde werknemers van innovatiemilieus op de arbeidsmarkt), als om beleid dat zich direct richt op 

het opstuwen van de onderkant (‘duwen’). In het tweede geval gaat het concreet om mengingsbeleid en om 

gebiedsgerichte investeren in leefbaarheid (zie tabel 2).  

 

Tabel 2: Beleidscategorieën ten aanzien van stedelijke-economische ongelijkheid 

 

Bron: De verdeelde triomf (PBL, 2017: 22) 

 

Voor het doeltreffend inzetten van gebiedsgericht beleid zijn twee dingen nodig: hoge ambities en een lange adem. 

In Nederland zijn de ambities om mensen vooruit te helpen in achterstandswijken de afgelopen jaren echter 

teruggeschroefd. Een lange naoorlogse traditie van rijksbemoeienis met probleemwijken is door het kabinet Rutte-I 

in 2012 versneld afgebouwd. Tot 2010 had het woord ‘wijken’ nog een expliciete plaats in de naam van het 

ministerie van Wonen, Wijken en Integratie (WWI). Dit ministerie kwam deels voort uit het ministerie van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM), waarvan minister Winsemius de corporatiewereld 

in 2006 nog had opgeroepen zich in de breedste zin te ontfermen over de slechtste wijken van Nederland. Niet 

alleen de gebiedsgerichte ambities lagen in die dagen hoger dan nu, ook voor het belang van mensgericht 

investeren bestond beleidsaandacht. In twee destijds invloedrijke rapporten, het WRR-rapport De verzorgingsstaat 

heroverwogen (2006) en het advies Stad en stijging van de VROM-raad (2006), werd een pleidooi gehouden voor 

het opnieuw inhoud geven aan de functie van verheffing, aan de opwaartse mobiliteit van achterstandsgroepen. 

Zoals de VROM-raad het uitlegde: probeer niet alleen buurten fysiek te verbeteren, maar probeer ook te 

bewerkstelligen dat bewoners vooruit komen.  

 

Enkele jaren later verzette het Rijk de wissels. Met de brief aan de Tweede Kamer waarmee toenmalig minister Blok 

van Wonen en Rijksdienst eind 2015 de stedelijke vernieuwing afgerond verklaarde, kwam een einde aan een lange 

beleidstraditie van preventief publiek ingrijpen in de ontwikkeling van wijken. Van directe beleidssturing en financieel 

aanjagen verlegde het Rijk haar rol naar ondersteuning met kennis (de Leefbaarometer) en regelgeving. De 

gebiedsgerichte opgave in kwetsbare wijken kwam volledig bij gemeenten terecht. Intussen werden 

woningcorporaties, mede als gevolg van incidenten, teruggeworpen op hun kerntaak: het beheren van en verhuren 

van woningen aan mensen met weinig geld. Dat niet alleen het Rijk haar ambities bij het ondersteunen van 

achterstandswijken verminderde, maar ook de corporatiesector, veroorzaakte een kanteling. Bedenk dat 

Rotterdamse corporaties nog steeds bijna de helft van het Rotterdamse woningbezit in handen hebben. Als een 

dergelijke actor zich terugtrekt op het smallere domein van het pure wonen, is er niet alleen sprake van een 

versobering van de sociale slagkracht in de stad, maar ook van een verzwakking.  

 

In het onderzoek Kwetsbare wijken in beeld (2017) stelden we vast dat in veel steden de aandacht voor het 

leefklimaat in wijken verslapte als gevolg van bezuinigingen, reorganisaties en beleidswijzigingen. De versobering 
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van de verzorgingsstaat tastte de traditionele vangnetten van materiele en immateriële hulp aan. Het is aan burgers 

en hun informele banden om het verlies aan professionele zorg en overheidszorg te repareren. Tegelijkertijd trok de 

corporatiesector zich, als gevolg van de herziene Woningwet (2015), terug uit het domein van leefbaarheid. Het 

krachtenveld rondom de aanpak van wijken is daardoor ingrijpend veranderd. In veel onderzochte steden kwam de 

visievorming rond wijken tot stilstand, operationele samenwerking werd afgeschaald en lokaal opgebouwde kennis 

erodeerde.  

  

Onderstaande figuur laat de onderlinge afhankelijkheid zien tussen het investeren in huizen, wijken en mensen – we 

herkennen er het mensgerichte en het gebiedsgerichte beleid van het PBL in.25 Bij het realiseren van vitale wijken 

en weerbare bewoners is het essentieel te investeren in elk van genoemde domeinen. Vanaf 2010 raakte deze 

balans verstoord. Doordat corporaties het accent moesten verleggen naar het bovenstaande punt van de driehoek, 

kwamen tal van wijkinvesteringen onder druk te staan. De offensieve houding van corporaties in de wijkaanpak 

maakte plaats voor een defensieve. Niet alleen investeringen in leefbaarheid en samenlevingsopbouw werden 

teruggeschroefd, ook die in andere domeinen. Tot op zekere hoogte was dat begrijpelijk. Corporaties waren soms 

wel heel ver van huis terecht gekomen in hun ambities om wijken te verbeteren en bewoners te verheffen.26 

 

Figuur 5: De interdependenties tussen stenen, wijken en mensen 

 

                Investeren in stenen 

 

 

 

 

 

 

 

 Investeren in bewoners        Investeren in de wijk  

 

Bron: Engbersen, G. en R. Engbersen, ‘De slimme corporatie.’ In: Mitros, Wijkaanpak 2.0. Cahier 20, p. 20-35 

 

Onder druk van bezuinigingen wisten gemeenten het ontstane gat niet volledig op te vullen. Wijkgerichte sociale 

programma’s werden soms wel in afgeslankte vorm voortgezet, maar op het terrein van samenlevingsopbouw is fors 

gesaneerd. Voor zover steden nog wijkgericht werkten aan leefbaarheid, betrof het vooral kleinschalige aanpakken, 

vaak met een korte tijdshorizon en veelal sectoraal. Terwijl voor de aanpak van complexe vraagstukken op 

wijkniveau – zoals segregatie, de verduurzamingsopgave en problematiek rond veiligheid en ondermijning – om een 

integrale, sectoroverstijgende manier van werken nodig is.27 

 

 

                                                           
25 Engbersen, G. en R. Engbersen, ‘De slimme corporatie.’ In: Mitros, Wijkaanpak 2.0. Cahier 20, p. 20-35. 
26 Lub, V. en R. Engbersen (2013), Passende ambities. Woningcorporaties en sociale stijging in tijden van maatschappelijke verandering. Slotnotitie 

Corpovenista, Vakgemeenschap Sociale Stijging. 
27 Uyterlinde, M en N. Gastkemper (2017). Aan de slag in kwetsbare wijken. Staalkaart van aanpakken en initiatieven voor vitale wijken. Den Haag: Platform31. 

Vitale wijken & 

Weerbare 

bewoners 

bewoners 
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Desondanks is de sociale veerkracht van een stad als Rotterdam relatief groot, zo stelde Platform31 in verschillende 

onderzoeken en verkenningen vast.28 Vanuit allerhande particulier initiatief is een krachtige sociale dynamiek 

gerealiseerd. Talrijk zijn de informele vangnetten die sterke burgers hebben gesmeed om kwetsbare burgers bij te 

staan, denk alleen al aan de maatschappelijke inspanningen van de vele religieuze organisaties in de stad. Maar 

burgerkracht heeft zijn grenzen. In combinatie met de versoberde professionele zorg en ondersteuning is al deze 

burgerinzet niet bij machte geweest om te voorkomen dat kwetsbare burgers buitenspel kwamen te staan. 

 

7. Rotterdam Zuid: lange adem, kleine stapjes 
 

Voor een plek maakte het Rijk een uitzondering: in Rotterdam Zuid wel bleef ze vanaf 2012 betrokken bij een 

gebiedsgerichte aanpak. In opdracht van Eberhard Van der Laan – de laatste minister van Wonen, Wijken en 

Integratie – bracht de commissie Deetman/Mans begin 2011 een advies uit over de aanpak van de sociale 

problemen in Rotterdam Zuid.29 In hun rapport Kwaliteitssprong Zuid: ontwikkeling vanuit Kracht (2011) 

concludeerden Wim Deetman en Jan Mans dat de sociaal-economische problemen op Zuid in omvang en intensiteit 

ongekend waren voor Nederland. Eind 2011 tekende minister Donner van Binnenlandse Zaken (BZK) de 

overeenkomst ‘Zuid Werkt’, die het startsein vormde voor een langlopend gebieds- én mensgericht 

investeringsprogramma. Een programma bovendien met een lange adem: een looptijd van twintig jaar. 

 

In het Nationaal Programma Rotterdam Zuid (NPRZ) werken Rijk, de gemeente Rotterdam, corporaties, 

zorginstellingen, schoolbesturen, bedrijfsleven, politie en Openbaar Ministerie samen aan een gezonde toekomst 

voor Rotterdam Zuid. Het NPRZ richt zich vooral op het bestrijden van achterstanden rond via onderwijs en werk. Er 

zijn zeven ‘focuswijken’ aangewezen: Feijenoord, Afrikaanderwijk, Hillesluis, Bloemhof, Tarwewijk, Carnisse en Oud-

Charlois. In een periode van twintig jaar moet Zuid opklimmen tot het niveau van Rotterdam en andere G4-steden. 

De kracht van het programma ligt mede in de opzet ervan: een kleine projectorganisatie die zich gesteund weet door 

een stuurgroep die bestaat uit burgemeester Aboutaleb en bestuurders van de betrokken partners. Vier jaar na de 

start werden de effecten van het NPRZ zichtbaar in statistieken (tabel 1).  

 

Tabel 1: Ontwikkeling Rotterdam Zuid 2014-2016 ten opzichte van Rotterdam, G4 en Nederland  

Nederland Totaal G4 Rotterdam Zuid Focuswijken 

% huishoudens met WWB-AO-of WW-

uitkering (2014) 

9%  

(9%) 

15% 

(14%) 

17% 

(16%) 

21% 

(20%) 

24% 

(24%) 

Kinderen tot 18 jaar in een huishouden met 

inkomens tot 110% van het sociaal minimum 

in % van alle kinderen tot 18 jaar in een 

huishouden (2014) 

11% 

(11%) 

20% 

(20%) 

24% 

(23%) 

31% 

(30%) 

34% 

(33%) 

% nieuwe voortijdig schoolverlaters 

(2014/2015) 

1,8% 

(1,9%) 

3,0% 

(3,5%) 

3,1% 

(3,9%) 

3,6% 

(4,3%)  

3,6% 

(4,7%) 

% Jongeren met een startkwalificatie 18 t/m 

22 jaar (2016) 

  

57% 49% 

(48%) 

48% 

(47%) 

                                                           
28 Zie: Engbersen, R. en T. Lupi (2015), Het belang van slow social work. Den Haag Platform31. R. Engbersen en T. Lupi (2016), Vernieuwende participatie 

Vreewijk. Balans opmaken in twee essays; Engbersen, R. en Laven, J (Stipo), Eindevaluatie Experimentenprogramma Wijk Investeren. Den Haag 

Platform31. Engbersen, R, en S. Daamen (2017), Van groenbeheerder tot buurtcoach. Naar beleidsontwikkeling voor inzet in de buitenruimte. Den Haag: 

Platform31. 
29 Deetman, W. en J. Mans (2011). Kwaliteitssprong Zuid: ontwikkeling vanuit Kracht. Den Haag. 
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% leerlingen in 3 en 4 Havo/Vwo (2016) 46% 

(46%) 

46% 

(43%) 

38% 

(37%) 

29% 

(27%) 

27% 

(25%) 

Citotoets groep 8 (2015) 535,1 

(534,8) 

534,2 

(533,6) 

533,4 

(532,2) 

530,8 

(529,4) 

529,8  

(528,4) 

% kinderen op de basisschool met laag 

opgeleide ouders (2015/2016) 

9% 

(11%) 

16% 

(21%) 

20% 

(25%) 

25% 

(32%) 

31% 

(39%) 

% kwetsbare meergezinswoningen t.o.v. de 

woningvoorraad (2016) 

  

24% 

(24%) 

35% 

(35%) 

51% 

(51%) 

Gemiddelde WOZ-waarde van de woningen 

(2016) 

€ 204.500 

(€ 211.000) 

€ 204.450 

(€ 194.925) 

€ 149.077 

(€148.885) 

€ 113.688 

(€112.802) 

€ 90.253 

(€89.519) 

Bron: presentatie Marco Pastors (NPRZ) op de Platform31-bijeenkomst Gebiedsgericht werken aan Vitale wijken, 4 oktober 2017 

 

Hoewel er succes wordt geboekt, gaapt er nog steeds een gat tussen Zuid en de rest van Rotterdam. Ook de 

Leefbaarometer laat zien dat de meeste buurten op Zuid nog steeds ‘zwak’ tot ‘onvoldoende’ scoren (figuur 4). Net 

als veel kwetsbare wijken elders, vertoonden deze wijken tussen 2012 en 2014 een achteruitgang, maar tussen 

2014 en 2016 is het beeld minder ongunstig (figuur 4).  

 

Figuur 4: Leefbaarheidsontwikkeling Rotterdam-Zuid tussen 2012-2014 (L) en 2014-2016 (R)  

 

Bron: www.leefbaarometer.nl  

 

8. Groeiende ambities  
 

In een aantal opzichten lijkt de situatie anno 2018 op de situatie aan het einde van de jaren tachtig van de vorige 

eeuw. Na de economische crisis van de jaren tachtig en de bezuinigingsprogramma's van de eerste twee kabinetten 

Lubbers was de economische dynamiek hersteld, maar de sociale ongelijkheid gegroeid. De economische crisis is 

achter de rug, het gaat evident beter met de steden, maar armoede en ongelijkheid zijn nog steeds realiteit in veel 

wijken. Zeker ook in Rotterdam. Het kabinet Lubbers-III koos in 1990 voor sociale vernieuwing als motto van het 

kabinetsbeleid. De term was ontleend aan het rapport Het nieuwe Rotterdam in sociaal perspectief (1989) van de 

Commissie Sociale Vernieuwing, geschreven in opdracht van de Rotterdamse gemeenteraad. Sociale vernieuwing 

http://www.leefbaarometer.nl/
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bood de ruimte om over sociale ongelijkheid en de sociale kwaliteit van de samenleving na te denken. Vijf jaar later 

gaf het kabinet paars-I het startsein voor het grotestedenbeleid.  

 

Ook in deze tijd is bezinning op sociale vernieuwing nodig. Zeker nu het sociaal domein door de recente transities in 

handen kwam van gemeenten. Over de ‘inclusieve stad’ wordt veelvuldig met warme woorden gesproken, maar hoe 

maak je een rechtvaardige of ongedeelde stad, waar de sociaaleconomische en ruimtelijke ongelijkheid eerder wordt 

teruggebracht dan dat ze zich verdiept?30 Gewilde plekken laten geleidelijk een rijkere bevolkingsconcentratie zien 

en minder bevoorrechte stedelingen moeten uitwijken naar minder geliefde plekken.31 Voor Rotterdam betekent dit 

dat kwetsbare bewoners een grotere kans hebben in hardnekkige achterstandswijken terecht te komen of te blijven 

hangen dan in meer geliefde of winnende wijken.32 Deze ontwikkeling is niet te keren door één partij. Bewoners van 

achterstandswijken kunnen zich niet eigenhandig uit het dal trekken, daar is een gebundelde inzet van centrale 

actoren voor nodig. En ambitie.  

 

Verschillende ontwikkelingen wijzen erop dat ambities worden opgeschroefd. Onlangs heeft de Rijksoverheid 130 

miljoen euro extra aan Rotterdam toegezegd om de hardnekkige problemen op Zuid aan te pakken. Dit betekent een 

belangrijke impuls voor het NPRZ, mits de stad daar zelf nog 130 miljoen euro bijlegt. De middelen zijn onder meer 

bedoeld voor het terugdringing van leerachterstanden, de bestrijding van werkloosheid en criminaliteit en het 

tegengaan van de verpaupering van woningen. Dat ambities in Rotterdam worden opgeschroefd, zagen we in de 

vorige collegeperiode ook met de ‘Rotterdamse Leraren CAO’: met een set van complementaire maatregelen 

probeert Rotterdam ‘de beste leraren’ te verleiden om in de stad te komen werken. De gemeente wil niet alleen 

schooluitval tegengaan en onderwijsachterstanden inlopen, maar ook middengroepen vasthouden en binden aan de 

stad. Een ander voorbeeld van opgeschroefde ambities is het gemeentelijke programma ‘Voor Mekaar’ om 

eenzaamheid onder Rotterdammers het hoofd te bieden. Hierin krijgen 21 accentwijken die slecht scoren op 

eenzaamheid extra aandacht. Getrainde vrijwilligers spelen een belangrijke rol in het programma, maar ook 

welzijnsorganisaties en andere relevante partijen bij het smeden van wijknetwerken.  

 

Ook de corporatiewereld lijkt weer uit haar schulp te kruipen en niet langer genoegen te nemen met een schrale rol 

in de wijkaanpak. Ingrijpende maatschappelijke veranderingen maken dit ook noodzakelijk. De corporatiewereld 

wordt als geen ander met de vergrijzing geconfronteerd. Momenteel telt Nederland 1,2 miljoen personen boven de 

75, bijna twee keer zo veel als in 1980. De komende decennia neemt het aantal verder toe. Nu al zijn de 100-

plussers de snelst groeiende leeftijdsgroep.33 Deze ouderen wonen langer zelfstandig – velen van hen in een sociale 

huurwoning – en onder hen bevindt zich een grote groep kwetsbare ouderen. Vaak gaat het om bewoners bij wie de 

ouderdom relatief vroeg met gebreken komt. Corporaties hebben daarnaast te maken met een groeiend aantal 

bewoners met een verstandelijke of psychosociale handicap. Eerst woonden ze apart, intramuraal en begeleid, nu 

wonen ze in een gewone corporatiewoning in een gewone woonwijk. Iedereen die werkzaam is in de 

corporatiesector herkent de trend dat een groeiend aantal huurders zorgbegeleiding nodig heeft. De gevolgen zijn 

het sterkst merkbaar in wijken met veel goedkope, snel beschikbare sociale huurwoningen, onder meer in een 

                                                           
30 Fainstein, S. (2010, The Just City. Ithaca Cornell University Press. Zie ook themanummer tijdschrift Agora over de Rechtvaardige stad. Jaargang 28, nr. 1, 

2012. Het begrip ‘ongedeelde stad’ is vooral een retorisch begrip; het is een veelgebruikte titel van gemeentelijke beleidsnota’s en drukt uit dat er voor 

iedereen een plaats moet zijn in de stad.   
31 Tammaru, T. e.a. (2014) Socio-economic segregation in European Cities. East Meets West. Londen: Taylor & Francis. 
32 ‘Winnende wijken’ zijn achterstandswijken die uit het dal klimmen, waar de woning van zittende bewoners hun sociale stijging weerspiegelt en waar 

achterblijvers meegetrokken worden in de opgang van de wijk. Zie o.a. Engbersen, Uyterlinde, Lub en Arum (2008), Winnende wijken in West. Een essay 

over het aantrekkelijk maken van Amsterdamse Westelijke Tuinsteden voor de (opkomende) middenklasse. Movisie en AWV.   
33 CBS 2014, ontleend aan SSN, p. 179 webversie. 
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toename van de overlast door verwarde personen. Ook de huisvesting van vergunningenhouders slaat hoofdzakelijk 

in deze gebieden neer.  

 

Waar woningcorporaties voorheen onderdak boden aan de arbeidersklasse, vormt de sector nu een vangnet voor 

maatschappelijk kwetsbaren. Naast het zorgdragen voor een passende en betaalbare woning, zijn verschillende 

corporaties ook een tweede vangnet aan het spannen, namelijk een kleinschalige infrastructuur van accommodaties. 

Ze zetten hun vastgoed (woningen, pandjes, plinten) in om hun sterk aan de buurt gebonden huurders te 

ondersteunen en te activeren. Dat is het terrein van leefbaarheid en welzijn. De veranderde populatie van 

corporaties, de doorwerking van processen van extramuralisering en lokale bezuinigingen op 

welzijnsaccommodaties, motiveren corporaties tot het spannen van dit tweede vangnet. Dit strategische 

‘accommodatiebeleid’ van corporaties probeert overlast, verwaarlozing en problemen die voortvloeien uit vormen 

van vereenzaming en non-participatie (geen werk, niks om handen) voor te zijn en daarmee de leefbaarheid van de 

buurt te verbeteren.34 

 

Een derde ontwikkeling die de voedingsbodem kan vergroten voor het verbinden van mens- en gebiedsgerichte 

investeringen, is de verduurzamingsopgave. Met het klimaatakkoord uit Parijs (2015), het huidige regeerakkoord en 

de noodzaak om de Groningse gaswinning versneld af te bouwen, zorgt de energietransitie voor grote urgentie. ‘Van 

gas los’ is bij uitstek een gebiedsgerichte opgave. Verschillende steden hebben al een wijk aangewezen die als 

eerste van het gas af moet. Vaak wordt die keuze gemaakt op technische gronden, zoals de ouderdom van het 

gasnet. Ook sociale afwegingen vragen om aandacht, want het is goed denkbaar dat de energietransitie nieuwe 

vormen van ongelijkheid in de hand gaat werken. Omdat degenen die ‘van het gas los zijn’ niet meer hoeven mee te 

betalen aan de gasinfrastructuur, zal waarschijnlijk een steeds kleinere groep deze kosten moeten dragen. Voor hen 

kunnen de kosten voor aansluiting op het gasnet fors oplopen. Nu al zijn mensen met een laag inkomen een groter 

deel van hun inkomen kwijt aan energielasten dan midden- en hogere inkomensgroepen. Recent onderzoek duidt 

erop dat het huidige klimaatbeleid de kloof tussen arm en rijk verder zal doen groeien.35   

 

De energietransitie krijgt hoe dan ook grote impact achter de voordeur van miljoenen huishoudens. Burgers kunnen 

straks niet meer koken op gas, of hun huis verwarmen met een cv-ketel. Maar achter die voordeur kunnen ook 

sociale problemen spelen zoals eenzaamheid, schulden, verslaving en opvoedingsproblematiek. Tegelijkertijd 

bestaat juist in wijken waar deze problemen op grote schaal spelen een grote maatschappelijk aanleiding om het 

leefklimaat te verbeteren. De gebiedsgerichte investeringsmachine kan een impuls opleveren voor de openbare 

ruimte, de wijkvoorzieningen en de kwaliteit van de woningen, maar ook voor mensgerichte programma’s. Daarvoor 

is wel ambitie nodig. Afhankelijk van de technische staat van woningen staan corporaties bovendien voor de keuze 

tussen renovatie of nieuwbouw. In het tweede geval kan dit leiden tot grote fysieke herstructureringsprogramma’s 

die we kennen uit het grotestedenbeleid. Dat betekent ook: nieuwe kansen om via fysieke ingrepen te werken aan 

sociale menging en sociale stijging.   

 

9. Zijn vitale gemengde wijken maakbaar?  
 

Bij het maken van het rapport Bijsturen op de compositie van wijken (2017) hoorden we van onze gesprekspartners: 

sturing is ingewikkeld, de gemeente heeft niet meer de rigoureuze sturingsinstrumenten van het verleden, het gaat 

meer om bijsturen en verleiden. De grootschalige sloop en nieuwbouw in de tijd van de stadsvernieuwing en de 

                                                           
34 De Vernieuwde Stad en Platform31 (2016), Vastgoed voor de buurt. Corporaties investeren in leefbaarheid. Amsterdam/Den Haag. 
35 Vergeer, R. en E. Schep (2018). Indicatoren voor een rechtvaardig klimaatbeleid. Delft: CE Delft. 
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stedelijke vernieuwing werd vaak gememoreerd. Ook zagen we dat de sturingsmogelijkheden van corporaties zijn 

afgenomen. Niet alleen doordat hun bezit getalsmatig is gedaald door de sloop en verkoop van sociale 

huurwoningen, ook Europese wetgeving (2012) en de passendheidstoets uit de herziene Woningwet (2015) dwingen 

de corporatiesector om zich te richten op de primaire doelgroep: bewoners die in aanmerking komen voor 

huurtoeslag. Wel kwamen er nieuwe sturingsinstrumenten bij op het terrein van screening en toewijzing. Maar het 

belang om met alle stedelijke partners samen te werken aan een stad in balans, met leefbare en ook in sociaal 

opzicht duurzame wijken, lijkt groter dan ooit.  

 

Deze tendens zien we ook in andere Europese steden. Als gevolg van versoberende verzorgingsstaten, 

geliberaliseerd woonbeleid en marktgestuurde stedelijke ontwikkeling neemt zowel de sociaaleconomische als 

ruimtelijke ongelijkheid toe. Zowel lokaal als landelijk groeit de roep om het aandeel sociale huur niet verder terug te 

laten lopen en bijvoorbeeld in Amsterdam zien we dat gewerkt wordt aan quota voor sociale huur, middeldure huur 

en middeldure koop. Dit duidt op een ontwikkeling in de richting van meer overheidssturing en minder marktsturing. 

Daartegenover staat het geluid om juist verschillen tussen wijken te koesteren, met het argument dat de stedelijke 

dynamiek gebaat is bij woonmilieudifferentiatie. De buurt is als een jas: bij elke levensfase en leefstijl past een 

andere buurt.36 Het omarmen van verschil impliceert dat niet elke buurt hoeft te worden opgetrokken naar het 

stedelijk gemiddelde, en dat gebiedsgericht investeren in achterstandswijken pas nodig is wanneer het water over de 

schoenen loopt. Dit type wijken zouden immers ideale arrival-wijken zijn voor nieuwe migrantengroepen of personen 

die onderaan de maatschappelijke ladder staan. De Canadese journalist Doug Saunders muntte in 2011 de theorie 

van de ‘arrival city’. Maar hij plaatste daarbij zelf een kanttekening voor een cluster van wijken in Antwerpen onder 

de naam 2060 (“twintig zestig”). Krachtige arrival-wijken zijn juist wijken waar een sociale mix aanwezig is. Het stille 

geheim van 2060 is, schrijft Saunders, dat het een redelijke succesvolle aankomstwijk was, omdat er ook groepen 

woonden die de laagste trede van de middenklasse hadden bereikt.37  

 

De terugval in leefbaarheid in wijken als Oud-Mathenesse, Bospolder, Het Lage Land, de Agniesebuurt, Zuidwijk en 

Pendrecht vraagt dan ook om een combinatie van een mensgericht en gebiedsgericht beleid. De aanpak die op Zuid 

met het Nationaal Programma is ingezet, laat zien dat het nog steeds mogelijk is om een langlopende, integrale, 

gebiedsgerichte en mensgerichte aanpak op te zetten. Die lange adem is essentieel. Wijken zijn nooit af, en dat 

geldt zeker voor wijken die een geschiedenis van achterstand hebben. Veel kwetsbare wijken vragen doorlopend om 

beleidsaandacht. Bovendien zijn hoge ambities nodig: met geïsoleerde, routineuze praktijken lukt het niet. Sociale 

menging is daarbij geen panacee, maar wel een onmisbaar onderdeel van de oplossing om ook op lange termijn 

duurzame vitale wijken te realiseren. Alleen dan komt de gewenste veerkrachtige, inclusieve stad voor Rotterdam 

binnen bereik. 

  

 

 

 

                                                           
36 Musterd, S., A. Teernstra, W. van Gent en T. Dukes (2014). De buurt als jas: dynamische huishoudens in de veranderlijke stad. Amsterdam. 
37 Saunders, D. (2011), De trek naar ’t Stad. 2060 Antwerpen. Antwerpen. 
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